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Ergédnzende rechtliche Stellungnahme
zu dem Schreiben des Innenministeriums Baden-Wirttemberg vom 12.10.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunéchst vielen Dank dafiir, dass Sie mir das vorgenannte Schreiben zur Kenntnis lbersandt
haben.

Hierzu gestatte ich mir noch folgende ergénzende Anmerkungen:

;
Unbestritten missen, wie das Innenministerium in seinem Schreiben ausfiihrt, unter der
Pramisse der Unterbringung gefliichteter Menschen in Gemeinschaftsunterkiinften Regelun-
gen getroffen werden, die geeignet sind, ein mdéglichst harmonisches Zusammenleben zu
beférdern und die unterschiedlichsten Interessen in verfassungskonformer Weise zu einem
Ausgleich zu bringen. Auch der geordnete Betrieb einer Einrichtung wie der LEA Freiburg
muss selbstverstandlich sichergestellt werden. Der reibungslose Verwaltungsablauf in der
LEA hat allerdings, anders als die Grundrechte der Bewohnerinnen und Bewohner, keinen
Verfassungsrang.

Wie Frau Engler und ich in dem vom Ministerium in Bezug genommenen Gutachten aller-
dings feststellen mussten, stellt zudem die Sicherstellung der Grundrechtsausiibung der ein-
zelnen Bewohnerinnen und Bewohner bedauerlicherweise gerade nicht die Leitlinie der
Hausordnung dar. Dies gilt sowohl im Allgemeinen, nimmt die Hausordnung doch bereits
nach ihrem Wortlaut ausdriicklich und inhaltlich in keiner Weise Bezug auf die zu wahrenden
Grundrechte der Bewohnerinnen und Bewohner, als auch im Besonderen, d.h. hinsichtlich
der Regelungen im Einzelnen.

Nur exemplarisch wird insoweit noch einmal auf die Ausflihrungen zu den Besuchsregelun-
gen in dem benannten Gutachten verwiesen. Gerade hier wird deutlich, insbesondere unter
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Beriicksichtigung der vom Ministerium angesprochenen, bundesweit maBstabsbildenden ho-
hen Qualitat der Unterbringung und Betreuung in der Erstaufnahme in Baden-Wiirttemberg,
dass ein Ausgleich zwischen den teils konkurrierenden Grundrechtsausiibungen der einzel-
nen Bewohnerinnen und Bewohner im Einzelfall mdglich sein sollte. Dies wére grundrechts-
konform, statt mittels der gegebenen Hausordnung in abstrakt-genereller Weise Regelungen
zu treffen, die die Grundrechte der Bewohnerinnen und Bewohner von vornherein ohne jede
Not beschranken.

2.
Soweit das Innenministerium den Standpunkt vertritt, die Regelungen zu den

Zimmerkontrollen

seien grundrechtskonform, wird diese Rechtsauffassung, insbesondere in Bezug auf die Vor-
gaben des Art. 13 GG, in dem benannten Schreiben leider nicht néher ausgefiihrt. Eine de-
zidierte Auseinandersetzung mit dem Rechtsstandpunkt des Ministeriums ist aufgrund des-
sen nicht mdglich. Dessen ungeachtet verbleibt es bei unserer Auffassung aus dem Gutach-
ten, dass die Hausordnung der LEA Freiburg aus verschiedenen Griinden nicht den Vorga-
ben des Grundgesetzes entspricht. Dazu im Einzelnen:

Das Betreten von Wohnrdumen ist nach Art. 13 Abs. 7 GG nur zur Abwehr einer
(all-)gemeinen Gefahr oder einer Lebensgefahr fiir einzelne Personen, auf Grund eines Ge-
setzes auch zur Verhiitung dringender Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung,
insbesondere zur Behebung der Raumnot, zur Bekampfung von Seuchengefahr oder zum
Schutze gefahrdeter Jugendlicher zuléssig. Die pauschalen Regelungen in der Hausordnung,
die ein jederzeitiges anlassloses Betretungsrecht der Einrichtungsleitung und des Sicher-
heitsdienstes hinsichtlich der Wohnrdume ,zu angekiindigten Terminen" vorsieht bzw., um
bauliche, technische oder hygienische Méngel zu beheben oder Unbefugte aus der Einrich-
tung zu verweisen, sind vor diesem Hintergrund ganz offensichtlich nicht rechtskonform.
Nach dem Grundgesetz muss in jedem Falle eine gesetzliche Grundlage fiir hoheitliche Ein-
griffe und Beschrankungen des Grundrechts auf Unverletzlichkeit der Wohnung bestehen
und dariiber hinaus selbst dann eine dringende Gefahr vorliegen.

Fiir die Abwendung einer im Einzelfall bestehenden Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder
Ordnung sind nach Polizei- und Ordnungsrecht Ordnungsbehdrden und Polizei zusténdig, die
dabei dem VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz unterliegen. Einrichtungsleitung und Sicherheits-
dienst kénnen sich insoweit auch nicht auf polizeirechtliche Ermachtigungsgrundlagen beru-
fen.

3
In Bezug auf das

Hausrecht

vertritt das Innenministerium ausweislich seines Schreibens vom 12.10.2020 offenbar wei-
terhin die Auffassung, dass dies ausschlieBlich beim Regierungsprésidium als Betreiber lage.
Hierzu kann auf die Ausfiihrungen in dem Gutachten verwiesen werden: Hinsichtlich der
Wohnriume verfiigen die Bewohnerinnen und Bewohner im Verhéltnis zum Betreiber tber
ein grundsatzlich starkeres Hausrecht.

Das Hausrecht der Bewohnerinnen und Bewohner der Unterkiinfte ist strafrechtlich - auch
gegeniiber dem Unterkunftsbetreiber bzw. dessen Personal - durch den Tatbestand des
Hausfriedensbruchs gemaB § 123 StGB geschiitzt, der ein Eindringen gegen den Willen
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des/der Berechtigten und ein unbefugtes Verweilen unter Strafe stellt. Ein den Hausfrie-
densbruch ggf. rechtfertigender Notstand ist nur zur Abwehr einer gegenwartigen, nicht an-
ders abwendbaren Gefahr fiir Leib oder Leben einer anderen Person denkbar®. Kein Betre-
ten von Wohnraumen ,gegen den Willen" des/der Berechtigten im Sinne des § 123 StGB
liegt nur bei ausdriicklicher oder impliziert erteilter Erlaubnis? zum Eintreten vor, nicht schon
bei nur vermutetem oder unterstelltem Einvernehmen oder bloBer widerspruchsloser Dul-
dung.

Voraussetzung einer entsprechenden freien Willensbildung ist denknotwendig auBerdem,
dass diejenigen, die Uber die Erteilung einer Zutrittserlaubnis oder deren Nichterteilung ent-
scheiden, liberhaupt wissen, dass sie ein grundsétzlich starkeres Hausrecht auch gegeniiber
der Einrichtungsleitung, dem Sicherheits- und anderem Heimpersonal haben und damit ent-
scheidungsberechtigt sind. Dies gilt noch umso mehr, als sich Bewohnerinnen und Bewoh-
ner nicht nur objektiv, sondern auch subjektiv in einem strukturellen Unterlegenheits- und
Abhéngigkeitsverhaltnis® zu den Unterkunftsbetreibern befinden.

Auch diesen rechtlichen MaBstaben und Konsequenzen des Hausrechts der Bewohnerinnen
und Bewohner wird die Hausordnung der LEA Freiburg, wie dargelegt, nicht gerecht.

Das Innenministerium vertritt in seinem Schreiben dariiber hinaus die Auffassung, dass die
Dienstleister keine hoheitlichen Befugnisse ausiiben, sondern lediglich im Rahmen der ihnen
iibertragenen Rechte tatig wiirden. Ob mit dieser Aussage die Grundrechtsbindung der als
Verwaltungshelfer agierenden (privaten) Dritten in Abrede gestellt werden soll, lasst das
Schreiben offen. Dessen ungeachtet verbleibt es bei den Feststellungen aus dem Gutachten,
dass es an einer gesetzlichen Grundlage fiir die Ubertragung von in Grundrechte der Be-
troffenen eingreifenden Handlungsbefugnissen auf private Dritte fehlt. Nicht zu relativieren
ist auBerdem der gutachtliche Befund, dass sich das Regierungsprasidium nicht durch Uber-
tragung hoheitlicher Aufgaben auf Private von seiner Grundrechtsbindung freizeichnen kann.

Nach der ausdriicklichen Regelung in der Hausordnung diirfen Hausverbote im Ubrigen auch
von ,im Einzelfall dazu erméchtigten Personen" ausgesprochen werden. Hierdurch ist er-
kennbar alles andere als sichergestellt, ,dass wesentliche Entscheidung dennoch von den
Regierungsprasidien als Leitung der LEA getroffen werden, wie etwa Hausverbote" (Schrei-
ben des Innenministeriums vom 12.10.2020, S. 3 unten).

4.
Die Ausfiihrungen des Ministeriums zu den

Besuchsregelungen

stellen den Schutzauftrag fiir gefliichtete Menschen in den Vordergrund, die nach traumati-
sierenden Erlebnissen in ihrer Heimat und nach ihrer Flucht in erster Linie zur Ruhe kommen
sollen. So respektabel dieser Ansatzpunkt als solcher ist, wird aber bedauerlicherweise auch
in dieser Hinsicht die Bedeutung der Gewahrleistung der Grundrechte der Betroffenen ver-
kannt. Insbesondere fiir schutzbediirftige Menschen diirfte es von enormer Bedeutung sein,
nach der Aufnahme in der Bundesrepublik Deutschland (hdufig erstmals) die Anerkennung
und Wahrung ihrer Grund- und Menschenrechte zu erfahren. Als Person mit eigenen Rech-

lvgl. § 34 StGB; MiiKoStGB/Schafer, 3. Aufl. 2017, StGB § 123 Rn. 59.

25chénke/Schroder/Sternberg-Lieben, 29. Aufl. 2014, StGB § 123 Rn. 14-15.

3Vgl. hierzu im Detail Bericht des Deutschen Instituts fiir Menschenrechte, Entwicklung der Menschenrechtssi-
tuation in Deutschland vom Dezember 2017, S. 49, http://www.institut-fuer-

menschenrech-
te.de/fiIeadmin/user_upIoad/Publikationen/Menschenrechtsbericht_ZOl?/Menschenrechtsbericht_ZO17.pdf‘
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ten, auch und vor allem in der Erstaufnahme, wahrgenommen und behandelt zu werden, ist
wesentliche Voraussetzung dafiir, sich in Sicherheit fiihlen zu kénnen.

Auf die in dem Gutachten benannten Bediirfnisse schutzbeddrftiger Personen nach sozialen
und familidgren Kontakten und einem Schutzraum auch fiir die Pflege ihrer gerade in der An-
fangszeit noch stark beschrénkten zwischenmenschlichen Beziehungen geht das Ministerium
in seinem Schreiben bedauerlicherweise nicht ein. Dass die Gewahrleistung von Sicherheit
fiir die Bewohnerinnen und Bewohner nur um den Preis massiver Grundrechtseinschrankun-
gen maglich sein soll, wie die Ausfiihrungen des Ministeriums ohne weiteres unterstellen, ist
nicht nachzuvollziehen. Dies gilt noch umso mehr angesichts einer Vielzahl ebenso geeigne-
ter, milderer Mittel* zum Schutz vor unbefugten Besucherinnen bzw. Besuchern.

Problematisch erscheint in diesem Kontext auch einmal mehr der Ansatzpunkt, der die Defi-
nitionsmacht dariiber, wer hinsichtlich von Besuchen ,befugt" ist oder eben nicht, aus-
schlieBlich bei der Einrichtungsleitung sieht, nicht aber bei den betroffenen Bewohnerinnen
und Bewohnern. Dies offenbart, ebenso wie das Erfordernis eines ,berechtigten Interesses"
fiir Besuche, einer vorherigen Anmeldung sowie Genehmigung durch die Einrichtungslei-
tung, erhebliche Mangel in der Akzeptanz und Bewertung der Grundrechte nicht nur der
Bewohnerinnen und Bewohner selbst, sondern auch der potentiellen Besucherinnen und Be-
sucher. Auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen in dem Gutachten wird an dieser Stelle noch
einmal verwiesen und am Rande darauf aufmerksam gemacht, dass in gemeinschaftlichen
Wohneinrichtungen fiir zweifelsfrei ebenfalls schutzbediirftige Senioren und Seniorinnen Zu-
trittskontrollen heutzutage undenkbar waren®.

5.
Hinsichtlich der

Taschen- und Ausweiskontrollen

|asst das Schreiben des Ministeriums vom 12.10.2020 eine konkrete Auseinandersetzung mit
den im Gutachten benannten Grundrechtsproblemen vermissen und beharrt lediglich pau-
schal darauf, dass die dem Schutz der Bewohnerinnen und Bewohner dienenden Regelun-
gen mit deren Grundrechten vereinbar seien. Insoweit eriibrigen sich hierzu weitere Darle-
gungen.

6.
Entsprechendes gilt in Bezug auf die Ausflihrungen zu

Sauberkeit, Hygiene und Gesundheit.

Der Hinweis auf die Bedeutung der Einhaltung von Hygieneregeln gerade in Zeiten von
SARS-2/Covid-19 mdchte suggerieren, dass die Regelungen in der Hausordnung ihre rechtli-
che Legitimation in sich selbst tragen. Dies ist aus den im Gutachten genannten Griinden
indessen nicht der Fall.

y
Auch was das

450 wire beispielsweise denkbar, dass Bewohnerinnen und Bewohner ihre Besucher und Besucherinnen am
Eingang abholen. Dies wiirde nicht nur die gegebene Besuchsregelung, sondern zugleich die grundrechtswidri-
gen Zutrittskontrolle obsolet machen.

SVgl. Heinzelmann, Martin, ,Das Altenheim —immer noch eine , Totale Institution“?“, Gottingen 2004, S. 120.
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Verbot der politischen und missionarischen Tatigkeit

anbelangt, geben die Ausfiihrungen des Ministeriums keinen Anlass, die Feststellungen aus
dem Gutachten zu relativieren.

8.
Bezliglich des

Verbots von Bild- und Tonaufnahmen

verhalt sich das Schreiben des Innenministeriums ebenfalls nicht konkret zu den in dem
Gutachten dargelegten Umsténden. Inwieweit eine ,Ausspdhung" aus den Heimatlandern
der Betroffenen etwa bei selbst gewihlter, privater Videokommunikation mit Familienange-
hérigen oder Freunden drohen konnte, ist nicht einmal im Ansatz ersichtlich.

9.

Das Sachleistungsprinzip in der Erstaufnahme ist kein inhaltlich tauglicher oder gar rechtlich
tragender Aspekt in Bezug auf die umfassenden Grundrechtseinschrénkungen etwa in Bezug
auf verbotene Gegensténde oder Taschenkontrollen. Das Schreiben vom 12.10.2020 fihrt
insoweit auch gar nicht néher aus, worauf sich sein diesbeziiglicher Hinweis bezieht.

10.

Unzutreffend sind die zusammenfassenden Feststellungen des Innenministeriums in Bezug
auf das Gutachten: Das Gutachten geht weder von einer schrankenlosen Grundrechtsgel-
tung aus, im Gegenteil, noch negiert sie die mit den einzelnen Regelungen der Hausordnung
verfolgten Zwecke, sodass die Ausfiihnrungen aus dem Schreiben vom 12.10.2020 verwun-
dern miissen. Rein exemplarisch wird auf die Darlegungen auf Seiten 7 und 18 des Gutach-
tens zum VerhaltnismaBigkeitsprinzip verwiesen. Bezugspunkt des VerhdltnismaBigkeits-
grundsatzes ist notwendig der Zweck einer MaBnahme, die in Grundrechte eingreift. Dem-
gegeniiber setzen sich die Ausfiihrungen des Innenministeriums leider etwa nicht mit der im
Gutachten benannten verfassungsunmittelbaren Schranke des Art. 13 Abs. 7 GG und weite-
ren konkreten Problemen ,im Rahmen einer Grundrechtspriifung" auseinander. Angesichts
dessen ist die Bewertung, das Gutachten entspréche nicht den Anforderungen juristischer
Arbeitsweise bei grundrechtlichen Fragestellungen, gelinde ausgedriickt, befremdlich und
dient ersichtlich nur dazu, die inhaltlichen Feststellungen des Gutachtens zu delegitimieren.

Ebenso unverstandlich wie bedauerlich ist nicht zuletzt, dass das Gutachten auch in Bezug
auf das darin benannte Erfordernis eines auch in der Hausordnung selbst verankerten neut-
ralen und unabhéngigen Beschwerdemanagements augenscheinlich bewusst missverstan-
den wurde. Das Gutachten flihrt zu den

Beschwerdemdglichkeiten bei der Ombudsstelle fiir die Fllichtlingserstaufnahme

ausdriicklich aus, dass deren Verschriftlichung in der Hausordnung ein wichtiger Schritt zur
Starkung der Rechte der Betroffenen waére. Von einer Diffamierung der wichtigen Arbeit der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Ombudsstelle kann daher iiberhaupt nicht die Rede
sein.

Hiervon unabhangig, und ohne das Vorstehende in irgendeiner Weise zu relativieren, weist
der Fiinfte Tatigkeitsbericht der Ombudsstelle fiir die Fliichtlingserstaufnahme Baden-
Wiirttemberg allerdings in Ubereinstimmung mit den Feststellungen des Gutachtens selbst
aus, dass hinsichtlich des Beschwerdemanagements durchaus Verbesserungsbedarf besteht.
Ausweislich S. 20f. des Fiinften Tatigkeitsberichts wurden 68 % aller Anliegen und Anfragen
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von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Erstaufnahmeeinrichtung des Landes gestellt,
hingegen weniger als 1 % von gefllichteten Menschen direkt. Beschwerden beziiglich der
Hausordnung und Regeln in der Erstaufnahme wurden gemaB dem Bericht augenscheinlich
{iberhaupt nicht an die Ombudsstelle herangetragen, was insbesondere dem Umstand ge-
schuldet sein diirfte, dass die Kontaktaufnahme primér Uber die Mitarbeitenden erfolgt.® Der
Tatigkeitsbericht der Ombudsstelle lasst vermuten, dass noch erhebliche Barrieren hinsicht-
lich eines direkten Zugangs der Bewohnerinnen und Bewohner zu den Beschwerdemdglich-
keiten bestehen.’

'Mit freundlichen GriiBen

Rechtsanwaltin

Spierzu Bericht des DIMR , Entwickiung der Menschenrechtssituation in Deutschland Juli 2016 bis Juni 2017
vom Dezember 2017, S. 60, versffentlicht unter: https://www institut-fuer-

menschenrechte.ge,{ﬁ3eadmin[RedaktionzPubiikationen(Menschenrechtsbericht 2017.pdf.
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