Zusammenfassung des Rechtsqutachtens zum Sachleistungsprinzi fiir
~ Asylbewerber in der vori3ufigen Unterbringung

Sachleism_rlgsqewﬁhrunq

Gewshrung von Geldleistungen statt Sachleistungen an Leistunasberechtiate in
Gemeinschaftsunterkiinften

VerfassungsmaRigkeit von Sachleistungen

Der Unterhaltsgewéhrung in Form von Sachieistungen werden in der Literatur
verbreitet verfassungsrechtliche Bedenken entgegengebracht. Zumindest die
Sachleistungsgewahrung aber einen Zsitraum von mehr als drej Monaten stellt nach
verbreiteter Ansicht eine unzuléssige Diskriminierung im Sinne von Art. 2 | GG bei
gleichzeitiger Verletzung von Art. 2 | GG(persénliche Handlungsfreiheit) und Art. 2 11
GG (kérperliche Unversehrtheit), Art. 6 GG (Recht auf Erziehung und Schutz der

Familie) sowie Art. 11 GG (Menschenwirde) dar.

Sachleistungen nach § 3 Il AsylbLG

Fir Asylbewerber, die ausserhalb von Aufnahmeeinrichtungen i.S.v. § 44 AsyiVIG,
also Einrichtungen der Erstaufnahme i.S.d. FIUAG untergebracht sind, gilt nach § 3 II
AsylbLG das vorrangige Sachleistungsprinizip. Es steht jedoch im Ermessen der
Behdrde die Leistungen auch in anderer Form zu gewahren. Dabei ist unter
Berlcksichtigung der Griinde des Gesetzgebers fUr die Einfihrung des
Sachleistungsprinzips zu prifen, ot besondere objektive oder subjektive Umstinde
im Einzelfall die Gew&hrung von anderen Leistungsformen erforderlich machen.

Als cbjektive Griinde kammen insbesondere.organisatorische Umstande in Frage.
Mehraufwendungen fir Sachleistungen rechtfertigen die Gewahrung einer
nachrangigen Leistungsart nur, wenn sie sehr hoch sind.

Dagegen stellt eine lange Verfahrensdauer einen Umstand i.S.v. § 3 Il AsylbLG dar,
der die Gewahrung einer nachrangigen Leistungsart erforderiich-macht. Bei der
Prifung, ab welcher Dauer die Gewahrung von Sachleistungen eine Verletzung der
Menschenwirde darstellt, kann die 36-Monats-Frist des § 2 | AsylbLG nicht
unbesehen Ubernommen werden. Sie bezieht sich auf die Leistungshéhe und
bezweckt den Schutz des Integrationsbediirfnisses, wahrend die Leistungsform die
Menschenwdrde, also ein empfindliches Rechtsgut schitzen soll. Diese ist

spétestens nach der Gewahrung von Sachleistungen tber 12 Monaten verletzt. Da

die Menschenwiirde absoluten Schutz genieft, liegt nach Ablauf der 12 Monate eine
Ermessensreduzierung auf Null vor, d.h. die Sachleistungsgewshrung ist nicht mehr

Zulassig.

Sachleistungen nach § 2 AéyibLG :

Diese Norm ist verfassungsrechtlich sehr umstritten. Sie privilegiert Asylbewerber, .
die mehr als 36 Monate Leistungen nach den AsylbLG erhalten haben. Aufgrund der

- entsprechenden Anwendbarkeit von §§ 3, 4 ||, 8 BSHG i.V.m. § 1 1l BSHG hat dieser

Personenkreis im Ergebnis grundsatzlich einen Anspruch auf Geldleitsungen.



FUr Analogberechtigte, die in Gemeinschaﬁsunterkﬁnﬂen'un,t&rgebr’acht sind, stellt
§ 211 AsylbLG die Wahl der Leistungsform aber wieder in das Ermessen der
Verwaltung. Mangels Vorfiegen einer Gemeinschaftsunterkunft st diese Norm nicht
~ auf die Analogberechtigten anzuwenden, dié zusammen mit anderen Perscnen als
Asylbewerbern untergebracht sind oder in Unterkinften leben, die auch dem
anderweitigen Wohnen und Ubernachten dienen.- LA

Bei der Ermessensausibung ist das zu § 3 Il AsylbLG Gesagte zu beriicksichtigen.
Das bedeutet, dass die Gewahrung von nachrangigen Leistungsarten an alle

- Asylbewerber, deren Verfahren schon l&nger als 12 Monate dauert, regelmassig die -
gleich geeignete, aber weniger einschneidende Massnahme als die Gewahrung von
Sachleistungen auch an die Analcgberechtigten sein wird. Dies gilt auch fir den Fall,

~dass viele Asylbewerber, deren Verfahren noch nicht 12 Monate dauert, in der
Gemeinschaftsunterkunft untergebracht sind. Spannungen innerhalb der
Gemeinschaftsunterkunft stellen einen zu berticksichtigenden Umstand i.S.v. §3ll
AsylbLG dar, so dass auch diesen Asylbewerbern andere Leistungsformen gewahrt

werden kdénnen.

Festzuhalten ist, dass das Abstellen auf die (6rtlichen) Umstinde es sowoh! fir §31
als auch fur § 2 Il AsylbLG ausschlieBt, durch Erlass einen landesweiten Vorrang des
Sachleistungsprinzips festzulegen. Aus diesem Grund kann § 7 VIl FIGAG nur so
verstanden werden, dass dem Sachleistungsprinzip im Fall gleich geeigneter und
verhaltnismaRiger Leistungsformen der Vorzug zu geben ist.

Zusammenfassung

Geldleistungen an Leistungsberechtigte nach § 3 Il AsylbLG kénnen nur gewshrt
werden, wenn besondere Umstinde dies erfordern. An Analogberechtigte sind
grundsétziich Geldleistungen zu gewahren. Dies gilt auch fir Analegberechtigte, die
in Gemeinschaftsunterkiinften untergebracht sind. '

Eine flichendeckende Gewahrung von Geldleistungen an Asylbewerber in
Gemeinschaftsunterkinften ist nur beziglich der Ana logberechtigten méglich. Auch
ist die Gewahrung von Geldleistungen nach einer Verfahrensdauer von mehr als 12
‘Monaten méglich. In Unterkinften, in denen sowohl Analogberechtigte als auch
andere Leistungsberechtigte untergebracht sind, kénnen an alle nachrangige
Leistungsformen, u.U. sogar Geldleistungen gewahrt werden.

Rechtslage in anderen Bundesigndern

Die meisten Lander manifestieren noch einmal den Vorrang des
Sachleistungsprinzips, lassen aber Ausnahmen hiervon im Rahmen des §31l
AsylbLG zu. In einem Bundesland ist die Ausgabe von Wertgutscheinen die Regel, in
einem weiteren werden die Leistungen in Form von Geldzahlungen erbracht.

‘Den Analogberechtigten in Gemeinschaftsunterkiinften werden in drei Landern
Sachleistungen gewahrt. In einem Land gibt es eine Mischform von Geld- und
---—Sachleistungen--- - — R ze : : v g
Fur den Fall der Unterbringung von Analogberechtigten in einer
Gemeinschaftsunterkunft mit Leistungsberechtigten nach § 3 AsylbLG sehen zwei

Lander die Ausgabe on Wertgutscheinen an alle Bewohner vor.



Unterbringung

Die Unterbringung von Asylbewerbern ist sowohl-im AsylbLG und AsyIVfG als auch
im FIUAG geregelt. Da die Mietkosteniibernahme fiir eine Wohnung eine :
Sachleistung darstellt, stehen die Regelungen des AsylbLG einer solchen

- Unterbringung nicht entgegen. Jedoch hat die Behérde gemapl § 53 AsylViG in
jedem Einzelfall nach pflichtgemaRen Ermessen tber die Art der Unterbringung zu
entscheiden. Da das Gesetz aber der Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften
den Vorrang gibt, rechtfertigten nur besondere &ffentliche ader atypische persénliche
Interessen eine andere Unterbringung.

Diesem Ergebnis steht auch das FIUAG nicht entgegen. Es sieht ebenfzlls die
Mdglichkeit einer anderweitigen Unterbringung vor, wobei auch die zusténdige
oberste Aufnahmebehdérde an die o.g. Ermessensvorgaben des § 53 AsylVfG
gebunden ist. )
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GUTACHTEN

A Einfihrung

I Amgsbeschmbmg

Das Gutachten befasst su:h mit zwei Problemkreisen, welche die Rechtsstellung von
Asyibewcrhem wihrend des laufenden Asylverfahrens betreffen:

L. Fragen zur Sachleisungsgewihrung
Unter welchen Voraussetzungen und in welchem Umfang ist es rechtlich zuldssig,

Asylantragstellern, die in baden-wiirttembergischen Emnchtu.nﬁen der vorldufigen
. Unterbringung i.S.d. § 6 FIlAG leben, Geldleistungen statt Sacﬁlexsrungcn u

gewihren?

Ist eine flichendeckende Gewihrung von Geldleistungen an Asylbewerber in den
genannten Einrichtungen zulissig?

Welcher Handlungsspielraum besteht fiir die Stadt Freiburg?

‘Wie sind die Rechtslage und Praxis der Leistungsgewshrung in anderen
Bundeslandern

2. Fragen zur Lnterbnngung
Ist eine generelle Unterbringung von Asylbewerbern auflerhalb von

Gemeinschaftsunterkiinften in Privatwohnungen insbesondere im Hinblick darauf,
dass dies mdglicherweise eine kosténgiinstigere Uﬂterbnnﬂunﬁ darstellt, rechtlich

zuldssig?

Unter welchen Voraussetzungen ist eine Unterbringung auBerhalb von
_ Gemeinschaftsunterkiinfien im Einzelfall zulissig, soweit eine generelle
Unterbringung in Privatwohnungen nicht zuldssig ist. en die Leistungen nach dem
AsylbLG abweichend vom Prinzip der Sachleistungsgewihrung in Form von
Geldzahlungen zu erbringen. Dabei weicht der zu untersuchende Personenkreis
jedoch vom Kreis der Leistungsberechtigten nach § 1 AsylbLG ab.

[I Historische Einfithrung

T Das Asylbewerberleistungsgesetz

Zunéchst sollen die fiir den Erlass und die Anderungen des AsylbLG malfigeblichen
-—Gesichtspunkte-dargesiellt werden;-soweit sie fiir dieses Gutachten relevant sind.— —— - —

1.1 § 120 BSHG _
Bis zum Inkraftreten des AsylbLG am 1.11.1993 erhielten Asylbewerber wihrend des

. Asylverfahrens Leistungen nach § 120 BSHG. Aufgrund des mit dem Haushaltsstrukmirgesetz
vom 22.12.1981 eingefiigten § 120 Il BSHG konnten fiir Asylsuchende die Leistungen auf
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?das zum Lebensunterhalt Unerlassliche gekiirzt werden. Weiter wurde der Vorrang der
Sachleistungen eingefiihrt. Die neue Regelung stellte jedoch keine Ermichtigung fiir eine
pauschale Kiirzung fiir alle Leistungsberechtigten dar, da es sich um eine Kann- Bestimmung,
‘also eine Ermessensentscheidung handelte. Eine Leistungskiirzung war daher nur
ausnahmsweise im Rahmen einer Ermessensentscheidung unter Berticksichtigung aller
Besonderheiten des Einzelfalls méglich { BVerwG am 14.3.1985 in InfAusIR 19985 , 262;
Urt. v. 26.8.1991 - 5 C 61.88-). Da die geforderten Einzelfallentscheidungen in der Praxis nur
selten getroffen werden konnten, wurden auch nach der Anderung des BSHG zumeist die

ungekiirzten Leistungen gewshrt.

[m Zuge der Einfihrung des § 120 II BSHG wurde auch der Vorrang der Sachleistungen an -
Asylbewerber normiert. Doch obwohl es sich hierbei um eine Soll-Regelung, also um eine
grundsatzlich gebundene Entscheidung handelte, wurde dies Prinzip nicht flichendeckend
eingehalten. .
Nach einer Untersuchung der Gewihrungspraxis der drtlichen Sozialhilfetriger in den alten
Landern im Jahr 1991 wurden nur in Bayern die Leistungen regelmaBig als Sachleistungen
gewidhrt und pauschal gekiirzt. Alle anderen Linder gewihrten ungekiirzte Leistungen, teils
drtfich unterschiedlich als Sach- und Geldleistung (NRW), teils als Sachleistungen in
Sammellagern, ansonsten als Geldleistungen (Ba-Wii, Nds, Rh-Pf, Saarl.),andere Linder :
-gewdhrten generell Geldleistungen (Hessen, S-H, HB, HH, Bln: Classen, Menschenwiirds
mit Rabatt, Leitfaden und Dokumentation zumAsylbewerberleistungsgesetz, Loeper
Literaturverlag, 2. Aufl. 2000, S. 19). :

1.2 Asylrechtsreform und Asylkompromiss
In den Jahren 1991 und 1993 wurden zunéchst das Auslindergesetz und anschliefend das

Asylverfahrensgesetz neu gefasst. Dies waren die Ergebnisse der Diskussion tiber die )
politischen und sozialen Folgen aufgrund der steigenden Zahlen von Auslindern,
insbesondere von Asylsuchenden und solchen Auslindern, denen aus vélkerrechtlichen oder )
humanitiren Grilnden ein gewisses Bleiberecht zu gewiihren war. Der am 6.12.1992 zwischen
CDU/CSU, FDP und SPD vereinbarte Asylkompromiss (Wortlaut vgl. FAZ v. 8.12.1992;
Haberland ZAR 1994, 3ff u. 511f; GK- AsylVfG II - Entstehungsgeschichte RN 126) -
beinhaltete neben der weitgehenden Einschrinkung des Asylgrundrechts durch die
Drittstaatenregelung auch das folgende Vorhaben: _
» Gesetz iiber die Regelung des Mindestunterhalts von Asylbewerbern. Mindestunterhalt
wihrend des Asylverfahrens wird gesetzlich eigenstindig geregelt mit dem Ziel. dass

- eine deutliche Absenkung der bisherigen Leistung erfolgt '

- bei Aufenthalten in zentralen Anlaufstellen oder Gemeinschaftsunterkiinfien

grundsdtzlich Sachleistungen gewidhrt werden '
bei Aufenthalten auBlerhalb von zentralen Anlaufstellen/ Gemeinschaftsunterkiinfien

ein Vorrang fiir Sachleistungen gilt
Nach einer positiven Entscheidung im Verwaltungsverfahren oder einer positiven
Entscheidung iiber ein Bleiberecht werden Leistungen nach dem Bundessozialhilfegesetz

gewdhrt (Classen S. 20; BT-DS. 12/4451 S. 5).

-

1.3 AsylbLG i.d.F.1993 : ; _
. ——Am-1:111993 trat-das-AsylbEG in Kraft: Es-sahr die Deckung-des Lebensunterhaits der—————— -~ -

‘Asylbewerber grundsitzlich durch Sachleistungen und einen geringen monatlichen
Geldbetrag zur Deckung pers&nlicher Bediirfnisse des tiglichen Lebens vor (modifiziertes

- Sachleistungsprinzip). Der Umfang der Leistung wurde gegeniiber dem durch das BSHG
‘garantierten Existenzminimum auf den notwendigen Bedarf reduziert.



Lad

Nach § la AsbeLG war jedoch das BSHG fiir dlc Asylbewarhe.r entsprechend anwendbar,

. itber deren Antrag zwolf Monate nach Antragstellung noch keine unanfechtbare Entscheidung
der zustdndigen Behdrde oder eines Gerichts vorlag. Dies bedeutete eine Begrenzung der
Leistungsabsenkung und des Sachleistungsprinzips. Hiermit sollte den Bediirfnissen nach
stirkerer Angleichung an die bisherigen Lebensverhiltnisse und auf bessere soz:aie
Integration Rechnung gen‘age'u. werdﬂn EBT DS 12/5008 S. Iaﬂ

1.4 1, Anderungsgesetz 1997
Seit Inkrafttreten der ersten Novellierung des AsylbLG am 1.6.97 ist das BSHG nur noch auf

die Leistungsberechtigten entsprechend anwendbar, die tiber eine Dauer von insgesamt 36
Monaten, frithestens beginnend am 1.6.19%7, Leistungen nach § 3 AsylbLG erhalten haben,
wenn die Ausreise nicht erfolgen kann, weil humanitére, rechtliche oder persénliche Griinde
oder das &ffentliche Interesse entgegenstehen. Soweit sie in Gemeinschafisunterkiinfien
untergebracht sind, kann die zustdndige Behdrde nunmehr die Form der Leistung aufgrund

der {thlmhen Umstinde bestimmen.

1.5 2. Anderungsgesetz 1998

Am 1.9.98 trar das zweite Gesetz zur Anderung des Asy lbLG in Kraft. Es sah ua
Anspruchseinschrinkungen fiir Leistungsberechtigte vor, die in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist sind, um Leistungen nach dem AsvIbLG zu erlangen oder bei denen
aus von ihnen zu vertretenden Grilnden aufenthaltsbeendende MaBinahmen nicht vollzogen

werden kﬁ_lmen.

1.6 Nach der aktuellen Fassung des § 1 [ AsylbLG ist folgender Personenkreis
leistungsberechtigt:
Auslédnder, die sich im Bundesgebiet aufhalten und die
l. eine Aufenthaltsgestattung nach dem AsyIVfG besitzen
' 2. f{ber einen Flughafen einreisen wollen und denen die Einreise nicht oder noch nicht
gestattet ist
wegen des Krieges in ihrem Heimatland eine Aufenthaltsbefugnis nach §§ 32 oder 32
a des AuslG besitzen
4. eine Duldung nach' § 55 AuslG besitzen
5. wvollziehbar ausreisepflichtig sind, auch wenn eine Abschiebungsandrohung noch nicht
oder nicht mehr vollziehbar ist
6. Ehegatten ader minderjihrige Kinder der in Nummer [ bis 5 genannten Personen sind,
ohne dass sie selbst die dort genannten Voraussetzungen erfiillen,
soweit ihnen nicht eine andere Aufenthaltsgenehmigung als die unter Nr. 3 bezeichnete
Aufenthaltsgenehmigung mit einer Geltungsdauer von mehr als sechs Monaten erteilt worden

£
s

Der Kreis der Leistungsberechtigten nach § 1 I AsylbLG deckt sich aber nicht mit dem vom

Gutachtenaufirag zugrundegelegten Personenkreis. In diesém wird zugrundegelegt, dass es

allein um die rechtliche Stellung der noch nicht beschiedenen Asylantragsteller geht, fiir
—deren-b‘nmbmgung-dxe Stadrﬁﬁrbmméndlﬂ—m—f}m—ﬂt&drFmrbufg‘mrnacﬁ i e

FIIAG filr die vorldufige Unterbringung zustindig. Daher kann dieses Gutachten nur auf die

Leistungsberechtigten nach § 1 I Nr. 1 AsylbLG eingehen.

Mitberticksichtigt werden sollten im Gutachten auch die Ausldnder, gegen die eine
Abschiebungsandrohung nach § 35 AsyIVfG ergangen ist, deren Abschiebung jedoch

(%



-kurzfnst:g nicht moghch ist. Es handeit sich dahe: um Auslander deren Antrag nach § 291
AsylVTG unbeachtlich ist, da sie aus einem sonstigen Drittstaat eingereist sind. Ist aber eine
Rickfihrung in den Drittstaat innerhalb von drei Monaten nicht méglich, so ist das
Asylverfahren fortzufiihren. Dies hat zur Folge, dass es sich wieder um Asyibewerber
handelt, dber deren Antrag nicht entschleden wurde. -

2 FIUAG Baden-Wiirttemberg

Das FIUAG regelt die Ausﬁ.’lhrung des AsylbLG fiir Baden-Wiirttemberg, Fiir die
Einrichtungen der Erstaufnahme und der vorliufigen Unterbringung ( zum Begriff's. u.) sieht
es die Sachleistungs gewdhrung vor, soweit dies nach dem AsyIbLG zulissig ist.

B _Sachleistungsgewihrung

I Gewilhrung von Geldleistungen statt Sachleistungen an
Lelstungsberechngte in Geme:nschaftsunterkunften

1 §3 AsylbLG

Im Asylkompromisses vom 6.12.1992 vereinbarten die Parteien, dass bei Aufenthalten in

- zentralen Anlaufstellen oder Gemeinschaftsunterkiinften gmr-dsatzhcn Sachleistingen
gewdhrt werden sollen und auﬁe*halb solcher Unterkiinfte ein Vorrang von Sachleistungen
gelten soll (Classen S. 20; BT-DS. 12/4451 S. 3). Diese Zielsetzungfand in § 3 AsvlbLG
ihren Niederschlag. Danach wird der notwendige Bedarf an Emihrung, Unterkunft, Heizung,
Kleidung, Gesundheits- und Kérperpflege und Gebrauchs- und Verbrauchsgiitern durch
Sachleistungen gedeckt. Bei der Unterbringung auflerfialb von Aufnahmeeinrichtungen im-
Sinne von § 44 AsylV{G kénnen, soweit es nach den Umstinden erforderlich ist, anstelle von
vorrangig zu gewihrenden Sachleistungen chstungen in Form von Wertgutscheinen, von
anderen vergleichbaren unbaren Abrechnungen oder Geldleistungen im gleichen Wert '

gewdhrt werden. Der Gesetzgeber wollte so verhindern, dass Art, Umfang und Form der

Leistungswihrung einen Anreiz schaffen, um aus wirtschaftlichen Griinden nach Deutschland

- zu kommen. AuBerdem wollte man vermeiden, dass Asylbewerber mit den Leistungen '
Schlepperorganisationen bezahlen ( BT-Ds 12/5008 S, 14).

' 1.1 Verfassungsmiflickeit von Sachleistuncen nach‘3 AsviIbLG

Die Gewéhrung von Sachleistungen kénnte gegen die- Menschenwiirde nach Art 1 I GG
verstoBen. So vertritt Prof. Zuleeg die Auffassung, dass die Ge wihrung von Sachleistungen
die Empfinger in eine unmiindige Stellung versetze. Die Menschenwiirde wiirde ein
Mindestmaf} an eigener Verantwortung fiir die Lebensgestaltung erfordern. Dies wire aber bei

- —der Gewidhrung vonr Sachleismngen nicht der Fall- Hieran zeige sich, dass die
Abschreckungsstrategie dazu fiihrt, Nachteile zuzufiigen, um andere Menschen.zum
gewlinschten Verhalten zu bewegen, was nicht mit Art 1 I GG vereinbar sei. ( M. Zuleeg

ZDWF - Schriftenreihe Nr. 28, S 451).



* In seinem Gutachten kommt I{la,us S:evekmg Zu dem Ergebnis, dass eine iiber den thraj.rm

_ von drei Monaten hinausgehende Einschrinkung von Grundrechten durch Zwangsweise:

- Bereitstellung von Sachleistungen anstelle des Geldwertes sich gegeniiber Auslandern als
unzulissige Diskriminierung im Sinne von Art 3 I GG bei gleichzeitiger Verletzung von Art
2 I GG (persdnliche Handlungsfreiheit ) und Art 2 I GG ( kdrperliche Unversehrtheit) sowie
Art 1 [ GG (Menschenwiirde) erweise. Dariiber hinaus greife das Qachlexsmugspnnap in
unzulissiger Weise in den Autonomiebereich der Linder und Kommunen ein (Verletzung von
Art 28 I GG). Schlieflich sei mit dem Sachleistungsprinzip auch eine mittelbare Verletzung
von Art 19 IV GG gegeben, da keine Mittel fiir die Bezahlung von spezialisierten
Rechtsanwilten zur Verfiigung stinden, ohne die heute kaum ein Asylverfahren mit Aussicht
auf Erfolg durchgefiihrt werden konne (Klaus Sieveking ZDWF-Schriftenreihe Nr. 63 ).

Weiter wird die Ansicht vertreten, die unterschiedliche Zuerkennung von
Sozialhilfeleistungen an Auslinder nach den Merkmalen der Aufenthaltsdauer und - status
sei als sachwidrige Diskriminierung allein deshalb anzusehen, weil das Ziel der
Diskriminierung dem Menschenwiirdeprinzip entgegenstehe. Der Schutz vor Schleppemn sei
vexlassungsr.,chﬂlch nicht legitimiert ['K_laus Sieveking ZDWF-Schriftenrsihe Nr. 63 ).

In Betracht zu ziehen ist auch ein "v’ersmﬁ gegen Art 6 GG Die Sachleistungsgewshrung hat
eine entmiindigende und auch demiitigende Wirkung zur Folge, welche, wenn sie iiber einen
lingeren Zeitraum besteht, ihren Niederschlag in der Persénlichkeit des Auslinders findet.
Gedemiitigte Erwachsene konnen ihrem Erziehungsaufirag jedoch nicht gerecht werden, so
dass das Recht der Kinder auf Erziehung und das Recht der Familie auf Schutz ve"ie“f wird.

Das BVerwG hat festgestellt, dass § 3 AsylbLG keine emnsthaften verfassungsrechtlichen
Zweifel entgegenstehen. Es hat sich zwar in seiner Entscheidung ausschlieflich mit der Héhe
der Leistungen befasst, doch ist daven auszugehen, dass es an seiner Meinung auch beziiglich
der Sachleistungen festhilt (BVerwG B. v. 29.9.1998 — 5B 82/97).

1.2 Sachleistungen in Aufnahmeeinrichtungen § 3 T AsvibLG

Fir Asylbewerber, die in Aufnahmeeinrichtungen i.S. v. § 44 .ﬂ..sj-rIVfG untergebracht sind,
schreibt § 3 I I AsylbLG zwingend den Grundsatz der Sachleistungen vor. Hiervon werden
in den folgenden Sétzen Ausnahmen fiir Kleidung und Gebrauchsgiiter des Haushaltes

zugelassen.

Diese- jnufrnﬂ.j.rne sinrichtungen sind Einrichtungen der Erstaufnahme i.8. d. FliAG. Die fir
dieses Gutachten zu betrachtenden Einrichmungen der vorldufigen Unterbnne’unﬁ fallen also

_nicht darunter.

1.3 Sachleistungen auferhalb von Aufnahmeeinrichtuncen § 3 [T AsvIbLG

Fiir Asylbewerber, die auflerhalb von den Aufnahmeinrichtungen i.5.v. § 44 AsvIV{G

T 'Wtemmndrgﬂrdmnm@gemﬂmmmﬁﬂ?‘dﬁtﬁmEnnessen der

Behdrde die Leistungen ausnahmsweise auch in anderer Form zu gewihren, also in Form von
Wertgutscheinen, anderen vergleichbaren nicht baren Abrechnungen oder Geldleistungen.
Begriindet wurde dies damit, dass das Sachleistungsprinzip nicht bei allen Arten der
Unterbringung in vollem Umfang, bzw. nur unter groBen Schwierigkeiten zu realisieren sei
(BT-Ds 12/4451, S.8). - Der Gesetzgeber wollte also unterbringungsbedingten und
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~verwaltungspraktischen Besonderheiten bei der Umsetzung des Sachleistungsprinzips
Rechnung tragen (GK-AsylbLG § 3RN 59). Hroe Al .

1.3.1 ~'Sachlicher Anwendungsbereich -

Es werden alle Asylbe'werber e:rfaést, die nicht in .{uﬁahmeinrichnm;geﬁ LS.v. § 44 AsylVIG,
untergebracht sind, also auch solche, denen Einzelwohnungen zur Verfligung gestellt worden
sind.

132 Ennesseﬁsantscheidung _

Es kénnen andere Leistungsformen als die Sachleistung gewihrt werden, soweit dies nach
den Umstinden erforderlich ist. Bis 1997 kam es auf die Umstinde der Unterbringung oder
der drtlichen Gegebenheiten an, seit 1997 sind allein die Umstinde entscheiderid. Um welche
Art von Umstéinden es sich dabei handeln soll, lisst sich auch den Materialien nicht
entnehmen. Die Entstehungsgeschichte, insbesondere die Griinde fiir die Anderung des § 3 II
AsylbLG machen aber deutlich, dass den Behdrden ein weiterer Spielraum zuerkannt werden
sollte. Unter den Umstinden sind also Sachverhalte zu verstehen, die ungeachtet des von
Gesetzes wegen gewollten grundsitzlichen Vorrangs der Sachleistungsgewdhrung einen
Riickgriff auf andere Formen der Leistungserbringung nahe legen und' rechtfertigen. Dabe:
haben sie eine objektive und /oder subjektive Dimension (VG Karlsruhe Urt. v. 13.7.2001 -8

K 3499/99 -).

‘A. Objektive Umstinde :
Objektive Umstinde, die gegen die Sachleistungsgewahrung sprechen sind z.B.

- fehlende tatsichliche M&glichkeit, in einer Gemeinschaftsunterkunft den notwendi gen
Bedarf an Eméhrung durch Sachleistungen in Form von Esspaketen oder
Gemeinschafisverpflegung decken zu kénnen

-  Unterbringung in Einzelwohnungen, welche die Durchfithrung des
Sachleistungsgewihrung erschwert

- grofe riumliche Entfernungen oder . : _ A
_- uniiberwindbare organisatorische Probleme im Zusténdigkeitsbereich der jeweils '

zustindigen Behdrde, die der Aushindigung von Wertgutscheinen entgegenstehen
((VG Karlsruhe Urt. v. 3.7.2001 -8 K 3499/99 -).

Fraglich ist, ob es sich hierbei nur um Umstinde handeln darf, die in der
Unterbringungssituation, den &rtlichen Gegebenheiten oder in der Person des
Leistungsberechtigten ihren Ursprung haben ( so GK-AsylbLG § 3 RN 68). Der Gesetzgeber
hat die Umstinde absichtlich nicht weiter konkretisiert. Eine Ursache der Asylrechtsdebatte
waren die Kosten, die durch die Asylbewerber von der Allgemeinheit zu tragen waren. Daher
erscheint es legitim auch fiskalische Umstinde zuzulassen. So kommen als objektive
Umstidnde i.5.v. § 3 II AsylbLG auch die hoheren Kosten fiir die Sachleistungen in Frage.

B. Subjektive Umstinde _
Als subjektive Umstinde kommen insbesondere gesundheitliche Griinde in Frage, die eine

-~ Bedarfsdeckung durch-Getdieistungemrerfordern (VG -Maimz B- V27101999 =L 1062189 -
Ein in der Person des Leisningsberechtigten begriindeter Umstand kann aber auch die .
Verfahrenslinge darstellen. Der Gesetzgeber hat davon Abstand genommen allein auf die
Umstinde der Unterbringung oder der &rtlichen Gegebenheiten abzustellen. Es konnen:daher
auch andere Umstinde eine nachrangige Leistungsform erforderlich machen. Der Bezug von



+ Sachleistungen Qiber einen langen Zeitraum verletzt die Menschenwiirde. Da diese
unverletzlich ist, ist die Wahl einer anderen Leistungsform zweifellos auch erforderlich.
,Die Berticksichtigung der Verfahrensdauer bei der Ermessensausiibung steht auch nicht im
* Widerspruch zu dem Grundsatz, dass das Ermessen entsprechend dem Sinn und Zweck der |
' Regelung auszuiiben ist. Im Asylkompromiss wird explizit zum Ausdruck gebracht, dass die
Sachlelstlmgs*e:ewahrung nur msowe:t fiir verfassungsgemal erachtet wird, als sie zeitlich

begrenzt mrd =ty 1

Es ist daher im Folgenden zu priifen, nach we.cher Verfahrensdauer die Menschenwiirde
verletzt ist.

Einen Anhaltspunkt fiir die Befnsmng dieser Leistungsart bietet § 21 AsylbLG, der nach 36
Monaten Leistungsbezug einen Anspruch auf Leistungen entsprechend dem BSHG gibt
(Analogberechtigung). Jedoch kann diese Frist nicht einfach ﬂhemomman we*cen
Hintergrund ftir die Frist des § 2 I AsylbLG bildet die Anerkennung eines
Integranonsmte*esses und der damit verbundenen héheren Leistungsanspriiche. Hier geht es
jedoch nicht um die Anerkennung héherer Leistungen, sondern um die Frage, wann die
Befriedigung materieller Bediirfnisse ausschliellich durch Sachleistungen gegen die
Menschenwiirde verstft. Ein Vergleich der beiden betroffenen Interessen ( Menschenwiirde
,und Integrationsbedtirfnis) macht ein unterschiedlich starkes Schutzbediirfnis deutlich. Sa ist
die Grenze zum Versto} gegen die Menschenwiirde wesentlich niedriger anzusetzen. Dies hat
zur Folge, dass Sachleistungen schon dann nicht mehr hinnehmbar sind, wenn die niedrigeren
Leistungssitze des AsylbL G noch zu akzeptieren sind. Es kann daher festgehaltﬁn werden,
dass die Menschenwiirde bereits durch eine Sachleistungsgewihrung von weniger als 36
. Monaten verletzt werden kann.

Einen weiteren Anhaltspunkt fiir die Befristung der Leistungsart bietet § 2 I AsylbLG a.F.,

der einen Anspruch entsprechen dem BSHG bereits nach 12 Monaten Sachleistungsbezug

* zugestand. Ein VerstoB gegen die Menschenwiirde ist in der Instrumentalisierung des
Asylbewerbers fiir politische Zwecke zu sehen,
Mit dem Vorrang der Sachleistungen wollte man verhindern, dass Asylbewerber in den Besitz
von Bargeld kommen, mit dem sie Schlepperorganisationen bezahlen kénnten. Weiter dienten
die Asylrechtsdnderungen dazu, die Probleme, die durch die groBe Zahl von 'Asylbewerbern
in dieser Zeit entstanden, zu ldsen. So sollte das AsylbLG Anreize vermeiden, die zu einer
Einreise in die Bundesrepublik aus wirtschaftlichen Griinden fithren kénnen (BT-DS 12/5008.
S.13; 13/ 2746). Es ist sehr fraglich ist, ob solche MaBnahmen tiberhaupt bis in entfernte
Liander Verbreitung finden. Auch ist fraglich, ob derartige generalpriventive Mafinahmen

 gegeniiber Personen, die sich rechtmiBig im Bundesgebiet authalten tiberhaupt zulissig sind.

. Festgehalten werden kann jedoch, dass die Anzahl der Asylantriige gegeniiber 1993 sehr
zurickgegangen sind. So wurden nach Angaben des Bundesamtes fiir die Anerkennung

auslandischer Fliichtlinge 1997 nur noch halb so viele Antrige gestellt, wie 1993 ( 151.700

~ gegeniiber 322.599). Dieser Trend hat angehalten. Im Jahr 2002 wurden nur noch 91.471

Antrige gestellt. Welchen Anteil die Asylrechtsinderung an dem Riickgang der

Asylbewerberzahlen hat, bleibt offen. Jedoch zeigen die Zahlen, dass ein — zu diskutierendes -

Interesse der Allgemeinheit auf Schutz vor untragbar hoher finanziellen Belastung durch

Asylbewerber die Einschnitte in die Grundrechte der Asylbewerber nicht (mehr) rechtfertigt.

Das AsylV{G geht davon aus, dass die Asylverfahren innerhalb weniger Wochen beendet
werden kdnnen. Der Verfahrensbeschleunigung dient auch die Beschrinkung der
Rechtsmittel. Beriicksichtigt man zusitzlich noch die zuriickgehende Anzahl von
Asylantrigen, so kommt man zu dem Ergebnis, dass spétestens innerhalb eines Jahres iiber
die Antrige entschieden sein miisste. Wahrend dieser Zeit kann dem &ffentlichen Interesse an



einer zﬂgi‘g'e'n V:ifaiuensab'arickiung noch dcr?umgéiﬁgéﬁumt werden. Doch nach
Ablauf dieser Frist stellt die weitere Sachleistungsgewidhrung an Asylbewerbern eine
schwerwiegende und systemaﬂsche Herabsetzung dar, die mit df:r M::nschenwde nicht

verembar ist.

Die Rechtsspr:‘chung hat sich bisher noch nicht explizit mit der Frage befassen milssen, ab
welchem Zeitpunkt die Sachleistungsgewdhrung verfassungswidrig ist. In seiner
Entscheidung vom 11.04.94 stellte der Bayr. VGH (NVwZ-Beilage 5/94, 36) lediglich fest,
dass die zwdlfmonatige Sachleistungsgewdhrung nicht ver‘assungsvndng sei. Da das
AsylbLG in der damaligen Fassung auch nur-von diesem Zeitraum ausging, machte das
Gericht keine Aussage fiber den eventuellen dariiber hinausgehenden zuldssigen Zeitranm.

Unstrittig ist jedoch auch in der Rechtssprechung, dass die Hilfé zum Lebensunterhalt nach
dem BSHG in der Regel in Geldleistungen zu gewihren ist. Dies folgt aus der Pflicht zur
Beachtung der Menschenwiirde, wie es das BSHG ausdrilcklich fordert ( Urteil BVerwG v
16.01.86 Az. 5 C 72184; BVerwGE 72 S. 334, 357 ).
Etwas anderes kann im Grundsatz auch nicht fiir Leistungen an Asylbewerber gelten. Auch
ihnen gegeniiber ist der Staat verpflichtet, die Menschenwiirde zu schiitzen. Die
Gesetzgebung kann diese Pflicht nicht dadurch abschaffen, dass sie die Leistungen in einem
anderen Gesetz regelt. Es handelt sich trotz allem um Leistungen, welche die elementaren
Bediirfnisse des Lebens befriedigen sollen, genau wi¢ die Leistungen des BSHG. Besonders
Griinde k&nnen fiir eine gewisse Zeit aucH andere Leistungsformen rechtfertigen. .
(Beschleunigung des Verfahrens, keine Unterstiltzung von Schlepperorganisationen,
Abschreckung) Es ist aber dennoch in jedem Einzelfall zu priifen, ob diese Griinde noch
vorliegen und ob sie noch die andere mehr beeintrichtigende Leistungsart rechtfertigen. Dies
ist nicht der Fall, wenn das Asylverfahren die vom Gesetzgeber vorgesehene Zeit
{iberschreitet. Dann sind die Einschrinkungen, die zugunsten eines schnellen Verfahrens
_hingenommen werden mussten nicht mehr gerechtfertigt. Die Gew#hrung von andersn
Leistungsarten hindern das Verfahren ja offensichtlich nicht.

Die anderen vom Gesetzgeber genannten Griinde fiir die Sachleistungsgewahrung begriinden
an sich schon Zweifel an ihrer GesetzmiBigkeit und Effektivitit. Sie wiegen nicht so schwer,

dass sie eine Sachleistungsgewidhrung rechtfertigen kdnnten.

Wie bereits im Gutachten unter Punkt 1.1 dargestellt, gibt es starke Stimmen in der Literatur,
welche die Sachleistungsgewihrung fiir verfassungswidrig halten. Es sei dabei besonders auf
die Gutachten von Prof. M. Zuleeg in ZDWF — Schriftenreihe Nr. 28, S. 45 und von Klaus
Sieveking in ZDWF — Schriftreihe Nr. 63 hingewiesen. -

Prof. Zuleeg vertritt die Auffassung, dass die Gewahrung von Sachleistungen die Empfinger
in eine unmiindige Stellung versetze. Die Menschenwiirde wiirde ein MindestmaB an eigener
Verantwortung fiir die Lebensgestaltung erfordern. Dies wire aber bei der Gewadhrung von
Sachleistungen nicht der Fall. Hieran zeige sich, dass die Abschreckungsstrategie dazu fiihrt,
Nachteile zuzufiigen, um andere Menschen zum gewfinschten Verhalten zu bewegen, was

nicht mit Art. 1 GG vereinbar ist.

= fi seifem Gutachten kommt Kiaus Sieveking insbesondere zudern Ergebnis; dasseime ttber—————
den Zeitraum von drei Monaten hinausgehende Einschrinkung von Grundrechten durch
zwangsweise Bereitstellung von Sachleistungen anstelle des Geldwertes sich gegeniiber
_ Auslindern als unzulissige Diskriminierung im Sinne von Art. 3 I GG bei gleichzeitiger
Verletzung von Art. 2 I GG (persénliche Handlungsfreiheit) und Art. 2 IT GG (kérperliche
Unversehrtheit) sowie Art. 1 [ GG (Menschenwiirde) erweise.



Es kann daher festgehalten wcrden dass eine Sachlerlsttmzszewﬁhrung fiber 12 Monate hmaua
die Menschenwiirde verletzt und somit einen bei der EnnESSensausubung Zu
beriicksichtigenden Umst:md darstellt.

B8 E:fmder]miﬂce:t
Die Umstinde miissen die Gew#hrung von anderen Leistungsformen erforderlich machen.

Dies bedeutet, dass das bloBe Vorliegen von den o.g. Umstinden nicht ausreicht. Bezieht man
die Einschrinkung ,.soweit™ mit ein, so kommt man zu dem Ergebnis, das die erforderlichen’
Umstinde nur gegeben sind, wenn auf Grund ihres Vorliegens die Deckung des notwendigen
Bedarfs in Form der Sachleistungsgewshrung nicht im gesetzlich gebotenen Umfang sicher
gestellt werden kann oder wenn das Festhalten am Sachleistungsprinzip zu rechtlich nicht
mehr zu vertretenden Ergebnissen fithrt (VG Kariruhe Urt. v. 13.7. 2001 — 8 K 3499/99 -).
Dies ist mit Blick auf den jeweiligen Einzelfall zu beurteilen. Daher diirfte das Abweichen
vom Sachleistungsvorrang aufgrund einer generellen Entscheidung unzulissig sein ﬁf G Kéln

bv.17.6.99-21 K lDl;ﬁer -).

Es ist daher davon auszugehen, dass rein fiskalische Grinde die Abweichung vom
Sachleistungsvorrang nur dann erforderlich machen, wenn die Sachleistungen um ein:
‘Mehrfaches teurer sind als die anderen Leistungsformen. Bei einer Verfahrensdauer von
mehr als 12 Monaten liegt die Erforderlichkeit jedoch in jedem Fall vor, da die
Menschenwiirde unantastbar ist und der Staat zu threm Schutz verpflichtet ist. Dies hat die
Verwaltung bei der Ausiibung ihres Ermessens zu beriicksichtigen. Es handelt sich hier um
einen Fall der Ermessensreduzierung auf Null, ein Versagen ven anderen Leistungsformen

wire also rechtswidrig.

D.- Zwischenergebnis

Besondere Umstinde rechtfertigen eine Abweichung vom Sachleistungsprinzip. Als objektive
Griinde kommen insbesondere organisatorische Umstinde in Frage. Mehraufwendungen fiir
Sachleistungen rechtfertigen die Gewihrung einer nachrangigen Leistungsart nur, wenn sie
sehr hoch sind. Dagegen stellt eine Verfahrensdauer von mehr als 12 Monaten einen Umstand
g S v. § 3 II AsylbLG dar, der die Gewdhrung einer nachranmlzﬂ Leistungsart grundsitzlich

rderhch macht.
1233 Aus“'iricmgﬂn auf § 2 IT AsvlbLG

Diesem Ergebnis steht auch § 2 IT AsylbLG nicht entgegen, welcher die Verwaltung
ermichtigt, in Gemeinschaftsunterkiinfien die Form der Leismingsgew#hrung bei
Analogberechtigten auf Grund der drtlichen Umstinde zu bestimmen. Die Vorschrift, die den
§§ 4 II, 22 BSHG hinsichtlich der Leistungsform vorgeht, beseitigt den sonst nach BSHG
geltenden Vorrang des Geldleistungsprinzips bei laufenden Leistungen und stellt die Form der
Leistungsgewidhrung in das Ermessen der Behdrde( VGH Leipzig NVwZ-Beil. I3/2001 S. 33
34). Diese ist daher ermichtigt, die Leistungsform in einer Gemeinschaftsunterkunft
einheitlich zu regeln. Sie ist bei dieser Entscheidung aber an § 1 II BSHG gebunden, hat also
die Pflicht, die Leistung so zu gewihren, dass sie die Fithrung eines menschenwiirdigen

Lebens ermd&glicht. Im Ergebnis bedeutet dies, dass Sachleistungen an Analogberechtigte in
Gemeinschaftsunterkiinften nur dann gerechtfertigt sind, wenn weniger einschneidende,
gleich geeignete MaBnahmen zur Befriedung der Situation in Gemeinschaftsunterkiinfren
nicht zur Verfiigung stehen (GK § 2 RN 203). Dies wird aber regelmifig durch die
gleichm#Bige Gewihrung von anderen Leistungsformen an alle Asylbewerber, deren



W,

Verfahren schon linger aIs 12 Monate dauf:rr, der Fall sein (sn au::h Nr. VI1.2. Runderlass
Zur Durchfﬂhmng des AsylbLG vom 14.8.1995, deersa:chsenj

-A.u-:h in dem Fall, dass ineiner Gemeinschaftsunterkunft neben den Aualegberechngten viele
Asylbewerber untergebracht sind, deren Verfahren noch keine 12 Monate dauert, kdnnen die’
Spannungen durch die Gewihrung von anderen Leistungsformen behoben werden. Denn
diese angespannte Situation in der Gemeinschaftsunterkunft stellt einen Umstand i.S.v. § 3 I
AsylbLG dar, der eine andere Leistungsform erforderlich macht.

Das Abstellen auf die (drtlichen) Umstinde schlieBt sowohl fiir § 3 I AsylbLG als auch fir
§2 I AsylbLG aus, dass die Aufsichtsbehérde per Erlass einen landeswmten Vor'anfr des

Sachlmsmngspnn.zms festlegt (VG Le1pzlg B.v.118. ?GGG}

1.3.4 Das FliAG

Nach § 7 VIII FILAG Baden Wiirttemberg werden in den Einrichtungen der vorldufigen
Unterbringung Sachleistungen gewihrt, soweit dies nach dem AsylbLG zulissig ist.

Der Inhalt, genauer die Rechtsfolge dieser Norm ist nicht eindeutig. So kiinnte die Norm als
vorweggenommene Ermessensentscheidung oder aber als vorweggenommene E'1ts=:he1duna

in Pattsituationen zu verstehen sein.}

Die beiden Interpretationsmdglichkeiten unterscheiden sich in den Phasen der
Entscheidungsfindung in denen sie relevant werden. Beide Alternativen setzen voraus, dass
die Sachleistung eine mégliche Leistungsform ist, die tatsdchlich zu gewihrende
Leistungsform aber noch mittels einer Ermessensentscheidung auszuwihlen ist. In diese

- Ermessensentscheidung greift die erste Alternative ein, indem sie das Ergebnis vorgibt. Die
zweite Alternative dagegen wartet die Ermessensentscheidung ab und greift nur dann ein,

- ‘wenn sich zwei Leistungsformen als gleich geeignet und gleich verhﬁltms:na.ﬁ;g he*aussnef]en

Wihrend die letztgenannte ’%{ﬁghchicmt die Anwendung von § 7 VIII FIuAG wohl nur in
wenigen Fillen zur Folge hitte, begriindet die erste Zweifel an ihrer RechtmiBigkeit.

A. RechtmaBigkeit des § 7 VIII FIGAG als vorweggenommenes Ermessen

Das vomeggenommene Ermessen erinnert an die Ermessensreduzierung auf Null, eine
anerkannte und hdufig vorkommende Rechtsfigur. Dabei fithren die Besonderheiten des
Einzelfalls dazu, dass von mehreren Ermessensméglichkeiten zwingend nur eine in Betracht
kommt. Alle anderen denkbaren Entscheidungen sind dann ermessensfehlerhaft. Bei der
Regelung des FIIAG handelt es sich aber nicht um eine Einzelfallentscheidung, sondern um
einen abstrakten, generellen landeseinheitlichen und damit tiberdrtlichen Vollzug der
Bestimmung im Sinne des Vorrangs der Sachleistungsgewéhrung. Dies ist mit der
Entscheidung des Gesetzgebers zugunsten einer Ermessensentscheidung aufgrund der
drtlichen Umstinde nicht vereinbar (VG Leipzig zu einem Erlass des sichs.
Innenministeriums: NVwZ Beil [ 3/2001 S. 33, 34). Vielmehr muss die Behérde unabhsngig

von den Besonderheiten des Einzelfalls, aus grundsatzlichen Erwdgungen immer zu dem
gleichen Ergebnis kommen. Sie wird also im Ergebnis daran gehindert, das ihr eingeriumte

Ermessen auszuiiben. Es handelt sich damit also faktisch um eine ge:bundenﬂ Entscheidung.

10
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D:e Kunsaquanz da.vc-n ist, dass der Landesgcsetzgeber seine Gesetzgebungskumpctenz
.dberschritten hat. Er ist nicht befugt, das vom Bundesgesetzgeber eingerdumte Ermessen

durch Landesg:setz aufzuhehen

Es ha.ndelt s:ch dabei auch nicht um einen gesetzlmhen Ausschluss des Ermf:sse'ts nach § 4 1]
BSHG, daer mcht im BSHG nnrm:en ist.’

Das AsylbLG riumt der Verwaitung IEdlEhCh n § 3 [l und in § 2 ( dber das BSHG) ein
Ermessen liber die Leistungsform ein.( Zwar lasst § 6 (2) AsyIbLG sowohl Sachleistungen
als auch Geldleistungen zu, doch ist die Behérde in threr Entscheidung gebunden, wenn sie
das Vorliegen besonderer Umstande feststellt. Dies ist ein Fall des unbestimmten

. RechtsbegnfTs, der in den Tatbestand gehért.)
Die RechtmiBigkeit des § 7 VIII FILAG ist daher besonders auch im Hinblick auf diese
beiden Normen zu priifen.
Besonders der Wortlaut des § 2 [ AsylbLG spncht E-:gen die Auslegung des § 7 VIII FI m—tG
als vorweggenommene Ermessensentscheidung. Danach ist das BSHG statt der §§ 3 -
AsylbLG entsprechend anzuwenden. Wird § 7 VIII FIIAG aber als vomegaenﬂmmrle
Ermessensentscheidung ausgelegt, entfiele eine Privilegierung der Analogberechrigten,
ndmlich die Wahl der Leistungsform mittels Ermessensentscheidung, gleich wieder. Im
Ergebnis finde § 3 AsylbLG insoweit wieder Anwendung.

Auch § 3 II AsylbLG verldre bei dieser Auslegung seinen Sinn. Er normiert eine
weitreichende Ausnahme vom Sachleistungsprinzip unter Aufrechterhaltung des
grundsdtzlichen Vorrangs von Sachleismingen. Der Gesetzgeber wollte hierdurch
unterbringungsbedingten und verwaltungspraktischen Besonderheiten bei der Umsetzung des
Sachleistungsprinzips Rechnung tragen ( GK-AsylbLG § 3 RN 59). Diese Funktion kann § 3
II 1 AsylbLG aber nicht erfiillen, wenn die Verwaltung verpflichtet ist, Sachlmstunﬂcn m

gewihren.

B. Zwischenergebnis

"Die Auslegung von § 7 VIII FIUAG als vorweggenommene Ermessensentscheidung ist daher
rechtswidrig. Diese Norm muss dahingehend verstanden werden, dass dem
Sachleistungsprinzip im Falle gleich geeigneter und verhaltnismiRiger Leistungsformen der
Vorzug zu geben ist. Sie ist daher nicht geeignet, das Ermessen nach §4 I BSHG

einzuschrinken.

C. Konsequenzen fiir die untere Verwaltungsbehdrde

. Dies hat aber auch zur Folge, dass eine entsprechende Weisung an die unteren
Aufnahmebehdrden rechtswidrig wire, da sie beim Vorliegen der erforderlichen Umstinde im
Wiederspruch zum reduzierten Ermessen stehen wilrde. Dennoch gelten fiir die Beh6rden die
Grundsidtze vom Vorrang und Vorbehalt des Gesetztes. Daraus folgt, dass auch rechtswidrige

Gesetze und Weisungen zu beachten sind.

T "“*thhmsrhutz-gmewthtwmrgﬁmmmibm g jEdochmcht

- mb glich.

1.3.4 Lei's.nmgsfannén

11
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oy 3 A.S}FITJLG gibt ein Ra.ngverhaltms zw'lschen den versnh.tedeuen Lmsumgsfurmen VOT..
Wertgutscheine kommen dabei nach ‘Sachleistungen. Jedoch bestehen auch gegen die
Ausgabe von Wertgutscheinen veérfassungsrechtliche Bedenken. So-hat die Pflicht die
Gutscheine in besonderen oder auch allgemein zugéinglichen Geschiften einzutauschen eine
stigmatisierende Wirkung. Jedoch kann durch die Ausgf:stalnmg der Ausgahe und des | -
Emtauschcs hierauf Emﬂuss genommen werden.’

9 b G Ergebms

§ 3 AsylbLG gibt der Gewihrung von qachle.stungen den Vorrang. Jedoch kann in
besonderen Fillen auBerhalb von Erstaufnahmesinrichtungen hiervon abgewichen werden.
Insbesondere macht eine Verfahrensdauer ven mehr als 12 Monaten die Gewihrung von

nachrangigen Leistungsformen erforderlich..

2. §21AsvibLG

Diese Norm ist verfas;sungé:rechﬂich sehr umstwritten. Die verfassungsrechtlichen Bedenken
sollen zundchst jedoch dahingestellt bleiben und die Norm daraufhin iberpriift werden, ob sie
den Leistungsberechtigten einen Anspruch gibt bzw. dcn Behdrden die Mdglichkeit erdffnet,

Gt1d~ statt Sachleistungen zu gewihren

2.1 Inhalt

Nach § 2 I AsylbLG ist das BSHG auf Leistungsberechtigte entsprechend anzuwenden; die
{iber'eine Dauer von insgesamt 36 Monaten nach § 3 AsylbLG Grundleitungen erhalten
haben, wenn die Ausreise nicht erfolgen kann und aufenthaltsbeendende MafBnahmen nicht
vollzogen werden kénnen, weil humanitire, rechtliché oder persénliche Griinde oder das
6ffentliche Interesse entgegenstehen. Dies bedeutet, dass ein Teil der Leistungsberechtigten
(Analogberechtigte) nach § 1 AsylbL G aufgrund der Dauer des Bezuges abgesenkter
Leistungen und bestehender Ausreise- bzw. Abschiebungshindernisse leistungsrechtlich
bessergestellt werden. Es ist zu priifen, ob diese Eessersteﬂung zugleich eine Abweichung

- vom Vorrang des Sachleistungsprinzips beinhaltet

2.2 Aufhebung des Vorranges des Sachleistungsprinzips

Der Vorrang des Sachleistungsprinzips wiirde fiir die Analogberechtigten dann nicht mehr
gelten, wenn auch die Normen des BSHG Anwendung finden wiirden, welche die Form der
Leistungserbringung regeln. Nach § 8 I BSHG sind Formen der Sozialhilfe die persdnliche
Hilfe, Geldleistung oder Sachleistung. Die drei Hilfsformen stehen in keinem Rangverhltnis.
Zentraler Ankniipfungspunkt fiir die konkret zu gewahrende Hilfe ist allein der Bedarf des

- Hilfesuchenden im Einzeifall, der entsprechend den Zielsetzungen des BSHG und unter
Beriicksichtigung der Wiinsche des Hilfesuchenden nach'§ 3.II BSHG mit der am besten
geeigneten Hilfeform zu befriedigen ist ( Roscher in LPK-BSHG § 8 RN 3).

2.2.1 Auslegung des Verweises

Aus diesem Grund muss die Verweisung auf das BSHG mit Hilfe des Wanfauts des Kontext

des AsylbLG, seiner Entstehungsgeschichte und seinem Sinn und Zweck ausgelegt werden.
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- Uberwiegend wird die Regelung als Rechtsfolgeverweisung verstanden , jedoch kann dieser
- Streit dahingestellt bleiben, da es hier nur um den Umfang der Verweisung auf der
- Rechtsfolgenseite geht. :

- Eine uneingeschrinkte Anwendung des BSHG scheidet schon nach dem Wortlaut aus, der
lediglich die Regelungen der §§ 3 bis 7 AsylbLG ersetzen will. Dies bedeutet, dass simtliche
Teilregelungen des AsylbLG tiber Art, Form und Umfang der Leistungsgewihrung incl. der
Bestimmungen iiber den Einsatz von Einkommen und Vermégen durch entsprechende
Vorschriften des BSHG ersetzt werden (OVG MV, B. v. 26.5.94), es sei denn das AsylbLG
enthlt eine speziellere Vorschrift wie etwa § 2 I AsylbLG (GK-AsylbLG § 2 RN 107).
Damit wurde insbesondere die Anwendung des § 3 AsylbLG , der den Vorrang des
Sachleistungsprinzips normiert, ausgeschlossen.

Betrachtet man die Entstehungsgeschichte der Norm, so wird dieses Ergebnis bestitigt. § 2 [
AsyIbLG wurde als Ergebnis des Asylkompromisses eingefiigt, um die verfassungsrechtlich
bedenkliche Leistungseinschrinkung mirtels eines Zeitfaktors zu rechtfertigen. Man wollte
also die genannten Leistungsberechtigten nicht insgesamt aus dem Geltungsbereich des
AsylbLG herausnehmen, sondern nur beztiglich des Leistungsumfanges.

Zwischenergebnis
Die entsprechend Anwendung der §§ 3, 4 I, 8 BSHG wird im Allgemeinen weder im

‘Schrifttum noch in der Rechtssprechung dem Grunde nach in Zweifel gezogen. Auch die
Verwaltungspraxis wendet diese Normen analog an. § 21 AsylbLG hebt also grundsitzlich
~ die Vorrangigkeit der Sachleistung gegeniiber anderen Leistungsarten auf,

~ 2.2.2 Leistungsgewihrung nach dem BSHG
- A. Ermessensentscheidung § 4 Il BSHG .
Somit ist die Gewihrung von Geldleistungen an Leistungsberechtigte, die nichtin
Gemeinschaftsunterkiinfien untergebracht sind, nach Austibung des pflichtgemifen
'Ermessens nach § 4 [I BSHG zuléssig. Fraglich ist, ob die Gewihrung von Geldleistungen
nicht sogar zwingend ist, wenn nicht Besonderheiten des Einzelfalls entgegenstehen. Bei der
Auslbung des Ermessens ist u.a. zu priffen, ob die Leistung in Form der Sach- oder
Geldleistung zu erbringen ist. Das BSHG kennt kein Rangverhiltnis zwischen den
verschiedenen Leistungsformen. Sachleistungen kdnnten der in § 1 I BSHG festgehaltenen
Aufgabe der Sozialhilfe zuwiderlaufen. Nach dieser Vorschrift soll die Sozialhilfe ein Leben
erméglichen, das der Wiirde des Menschen entspricht. Dabei ist besonders darauf
hinzuweisen, dass zum normalen Leben in unserer Gesellschaft die Bediirfnisbefriedigung
tiber den Markt und mit dem Tauschmittel Geld gehdrt. Dagegén sind die Zuteilung von
Waren, Ausgabe von Essensgutscheinen keine Elemente normalen Lebens (Roscher in LPK-

BSHG § 4 RN 23). '

— Das BVerwG folgertaus dem Prinzip der Menschenwirde dass dem erwachsenen Menschen
die Méglichkeit gelassen wird, im Rahmen der ihm nach dem Gesetz zustehenden Mittel

seine Bedarfsdeckung frei zu gestalten. Er hat grundsitzlich einen Anspruch darauf , dass ihm
die laufende Hilfe zum Lebensunterhalt in Form von Geld gewihrt wird (BVerwG-
Informationen zum Arbeitslosenrecht und Sozialhilferecht.1986, 84). An diesem Ergebnis
dndert auch die Tatsache, dass es hier um die Leistungen an Asylbewerber geht, nichts, denn

-
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'dg handelt sich h.IEI' jaum As}flhcwerher d:e bereits seit dre: Jahrcn die vcrmmd:rten _
Le:smngcn nach dem AsylbLG in Form vor Sachleistungen erhalten. Thnen hat man wegen'
der langen Aufenthaltsdauer ein Anrecht auf uneingeschrinkte Leistungen zuerkannt. Diese
beinhalten Aufwendungen fiir die Teilnahme am geséllschaftlichen Leben. Den

. Analogberechtigten kanr gerade nicht mehr das Integrationsbediirfnis abgesprochen werden.
Vielmehr hat gerade die Anerkennung dieses Rechts zu der Analogieberechtigung gefiihrt.

Weiter diirfen bei der Ausiibung des Ermessens keine sachfremden Erwigungen
berticksichtigt werden. Gerade bei der Entscheidung fiir die Sachleistungserbringung an
Asylbewerber haben jedoch vor allem nicht sozialhilferechtliche Gesichtspunkte eine Rolle

- gespielt. So wollte man verhindern, dass Asylbewerber in Besitz von Bargeld kommen, damit

~ Schlepperbanden keine Bezahlung bekommen kennten.

Es kann daher festgehalten werden, dass allein die Tatsache, dass es sich bei dem
Leistungsempfinger um einen Asylbewerber handelt, nicht die Sachleistungsgewihrung
. rechtfertigt ( weiter s.GK-AsylbLG § 2 RN 183f1).

223 §7 VIIFIIAG

Al Auslegmlg des Tatbestands
Das Ermessen kdnnte jedoch durch § 7 VIII FIIAG amgeschrank‘ sein. Dle den

Analogberechtigten gewiéhrten Leistungen miissten nach dem AsylbLG zulissig sein. Dies ist
auf den ersten Blick nicht der Fall, da sich die Form der Leistung nach dem BSHG richtet. Es
konnte aiso die Meinung vertreten werden, dass die Leistungsform nach dem BSHG, nicht’
aber nach dem A3ylbL G zulidssig ist. Damit wire fiir eine Anwendung des FIUAG kein Raum.
Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass es sich lediglich um eine analoge Anwendung handelt.
Auch die Analogberechtigten gehéren zum Personenkreis der Leistungsberechtigten nach § 1
ésvlbLG Diese sind nach § 9 AsylbLG, § 120 IT BSHG nicht nach dem BSHG
Imsn.mgsberecht-xgt, vielmehr wurde fiir sie ¢in eigenstindiges Leistungsrecht geschaffen.
Aufgrund der langen Leistungszeit wurden die entsprechend anzuwendenden Vorschriften des
_ BSHG fiir den privilegierten Personenkreis des § 2 AsylbLG in das AsylbLG *
wiuneingenommen™. Die grundsétzliche Entscheidung fiir ein eigenes Leistungsgesetz fiir-
Asylbewerber wurde hierdurch nicht angetastet.
Es kann also festgehalten werden, dass auch die Leistungen fiir die Analogberechtigten nach

dem AsylbLG zuldssig im Sinne von § 7 VIII FIZAG sind.

B. Aus!cgung der Rechtsfolge '

. Wie bereits oben gepriift, kann § 7 VIII FlﬁAG nur so ausgelegt werden dass im Fall von
zwei gleichermafen ermessensfehlerfrei zu gewahrenden Lexsnmgsfunnen der Sachleistung
der Vorrang zu geben ist.

... Das Prinzip der Menschenwiirde erfordert wie oben ausgeﬁlhrt bereits nach einer
Verfahrensdauer von mehr als 12 Monaten die Gewihrung von dnderen Leistungsarten. Nach
Ablauf der 36 Monate Leistungsbezug kommt nur noch die Geldleistung in Frage, es sei denn,
es liegen besondere Griinde im Einzelfall vor, die Sachleistungen rechtfertigen. In aller Regel

mmgmmmwmmmmm S

erbringen.
Fiir die Anwendung des § 7 VIII FIE]AG ist daher im Regelfall kein Raum
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© 2.2.4 Ergebnis

' Anélngbereﬁﬁtigte haben bei der Wahl der Leistungsfunﬁ einen Anspruch auf Ausiibung deﬁl '

pflichtgemilen Ermessens. Dabei miissen fiir die' Gew&hrung von Sachleistungen besondere
Griinde des Einzelfalls vorliegen. Grundsétzlich ist der Gewihrung von GeIdlms*ungen der

Vorzug zu geben.
3 §21I AsylbLG

‘3.1 Entstehungsgeschichte

Ob auch in Gemeinschaftsunterkiinften untergebrachten Leistungsempfinger Geldleistungen
gewihrt werden kdnnen, richtet sich nach § 2 II AsylbLG.

Nach § 2 AsylbLG a.F. galt auch in Gemeinschaftsunterkiinften der grundsitzliche Vm‘rang
von Geldleistungen bei der Leistungsgewihrung an Analogberechtigte. Die
Leismungsgewdhrung der Analogberechtigten wurde in den einzelnen Lindern unterschiedlich
gehandhabt. Die vorldufige Verwaltungsvorschrift des baden - wilrttembergischen
Innenministers vom 26.9.94 sah vor, dass Leistungsberechtigte in Gemeinschaftsunterkiinfren
die notwendige Hilfe zum Lebensunterhalt durch Sachleitungen und einen Barbetrag zur
persénlichen Verfligung gedeckt wird (GK § 2 RN 181, s.a. Klinger, NDV 1994, 181, 184).
Auch die OVG-Rspr. kam zu unterschiedlichen Ergebnissen. Der Giberwiegende Teil vertrat
die Auffassung, dass grundsdtzlich Ge[cimsﬁ.mm:ﬂ zu gewdhren sind (GK RN 182; VGH BW

B.v. 3494 N"JWZ Belil. 1994, 34).-

Nach § 2 II n.F. AsylbLG bestimmt die zustindige Behérde bei der Unterbringung von

Analogberechtigten nach § 2 I AsylbLG in Gemeinschaftsunterkiinften die Form der

Leistung aufgrund der &rtlichen Umsténde.

Hintergrund dieser mit dem 1.AndG eingefiigten Vorschrift ist eine in Literatur und

Rechtssprechung gefiihrte Kontroverse iiber die Leistungserbringung in

Gemeinschaftsunterkiinften fiir Analogberechtigte. Sie war jedoch noch nicht in der

- Entwurfsfassung des 1. AndG enthalten, sondern wurde erst im zweiten Durchgang vom
~ ~Vermittlungsausschuss zur Beschlussfassung empfohlen. Uber die Sitziing des

Vermittlungsausschusses existiert kein Protokoll, so dass die ausdriickliche Intertion des

Gesetzgebers bei der Auslegung der Norm nicht herangezogen werden kann..

Aufgrund der Diskussionen im Vorfeld ist jedoch davon auszugehen, dass man damit

Konflikten in den Unterkiinften aufgrund unterschiedlicher Leistungsgewihrung

(Sachleistungen nach § 3, Geldleistungen nach § 2 AsylbLG) entgegenwirken wollte.

Im Verhiltnis zu §§ 4 II, 8 I BSHG handelt es sich bei § 2 [T AsylbLG um eine speziellere

Norm. Jedoch legt auch sie keine Rangfolge zwischen den Leistungsarten fest.

3.2 Tatbestand

—Der Begriff derGemenschaftsunterkundt ist T AsytbEGnicht geregeit-Wegen des
sachlichen Zusammenhangs ist daher auf den Begriff der Gemeinschaftsunterkunft in § 53 [
AsylVfG abzustellen. Zwar findet sich auch dort keine ausdriickliche Definition, doch lsst
sich aus dem Regelungszweck entnehmen, dass es sich um die Bereitstellung einer Unterkunft
fiir Asylsuchende zu gemeinschafilichen Wohnzwecken handelt. Werden in einer Unterkunft
auch andere Personen als Asylsuchende untergebracht, oder dient diese auch dem
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anderweitigen Wci:mcn und Ubemachten wie etwa Hotels und Pensionen, hmdelt es smh ;
nicht um eine Gemeinschaftsunterkunft (Marx § 53 RN 9).' Aus diesem Grund fallen die -

Asylbewerber, die zusammen mit anderen Auslénder in Wohnheimen, bzw. in auch sonst

genutzten Hotels und Pensionen untergebracht sind nicht unter § 2 I AsylbLG. Sie haben

daher nach 36 Monaten grundsitzlich einen Anspruch auf Geldlmsmngen nach § 21

AsvlbLG (Classen S. 96 f).

3.3 Rechtsfolge

Nach § 2 IT AsylbLG bestimmt die zustindige Behérde die Form der Leistung an
Leistungsberechtigte auf Grund der Srtlichen Umstinde. Die Vorschrift, die den §§ 3 II, 22
BSHG hinsichtlich der Leistungsform vorgeht, beseitigt den sonst nach BSHG geltenden
Vorrang des Geldleistungsprinzips bei laufenden Leistungen und stellt die Form der
Leistungsgewihrung in das Ermessen der Behdrde{ VGH Leipzig NVwZ-Beil. [ 3/2001 §. 33
34). Diese ist daher erméichtigt, die Leistungsform in einer Gememschaftsunterﬂunft
einheitlich zu regeln. Sie ist bei dieser Entscheidung aber wiederum an § 1 I BSH

gebunden, hat also wieder auf die Mdglichkeit zu achten, ein menschenwiirdiges L:ben zu
fithren. Im' Ergebnis bedeutet dies, dass Sachleistungen an Analogberechtigte in
Gemeinschaftsunterkiinften nur dann gerechtfertigt sind, wenn weniger einschneidende,
gleich geeignete Maflnahmen zur Befriedung der Sitnation in Gemeinschaftsunteriiinften
nicht zur Verfiigung stehen (GK § 2 RN 203). Die Gewihrung von anderen Leistungsformen,
z.B. von Wertgutscheinen sowohl an Analogberechtigte als auch an die anderen Bewchner
der Gemeinschaftsunterkunft nach § 3 II AsylbLG stellt eine gleich gesignete, aber weniger
einschneidende MaBnahme dar. Die Analogberechtigten sind in diesem Fall lediglich
beziiglich der Hthe ihrer Leistungen privilegiert. Das Bestreben des Gesetzgebers
Spannungssituationen in Gemeinschaftsunterkiinften durch Einheitlichkeit der
Leistungsgewidhrung zu I6sen ist nur dann gerecht, wenn dies nicht auf dem niedrigsten
Niveau geschieht, sondern wenigstens in Form von. Wertgutscheinen, wenn nicht sogar in
Form von Geldleistungen.

Das Abstellen auf die rtlichen Umstinde schliefit auch hier aus, dass die Aufsichtsbehérde
per Erlass einen landesweiten Vorrang des Sachleistungsprinzips festlegt (VG Leipzig B. v.

11.8.2000).

3.4 Zwischenergebnis

Auch Analogberechtigte in Gemeinschaftsunterkiinften haben grundsétzlich einen Anspruch
auf die Gewdhrung von Geldleistungen. Andere Leitungsformen sind pur dann
gerechtfertigt, wenn weniger einschneidende, gleich geeignete Mafinahmen zur Befriedung .
der Situation in Gemeinschaftsunterkiinften nicht zur Verfiigung stehen (GK § 2 RN 203).
Sachleistungen stellen dabei entsprechend der umzukehrenden Rangfolge nach § 3 II
AsylbLG das ernschnﬂde'lste Mirtel dar.

3.3 Verfassungsmabigkeit des § 2 ASVIBLG

Die Regelungen des § 2 AS}'IELG begegnen beziiglich der Lange der Frist, wihrend der
Leistungen nach dem AsylbLG bezogen werden miissen, Zweifel an ihrer -
VerfassungsmaBigkeit.

16
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‘&5.] Versmﬂgegtnhrtl I,ZHIIVI& ZUIGG
Diese Regelung kénnte gegen die Menschenwiirde und das verfassungsrechtlmh

R gewﬁhrlemete somulqﬂmreﬂe Ex1steuzm1mmum aus Art 1L21111V.m. 201 GG verstoﬁm

; Das Sc:z:alstaaspn.nﬂp 1.V.m. der Una.utastbarkeu der ‘aiens::henwﬁrde verpﬂmhtet die
staatliche'Gemeinschaft zur Sicherung dér Mindestvoraussetzungen fiir ein
menschenwiirdiges Dasein (BVerfGE 40, 121, 133), erforderlichenfalls durch
Sczialleistungen (BVerfGE '82, 60, 85) . Die dazu erforderliche gesetzliche Regelung muss
. insbesondere dem Prinzip der'sozialen Gerechtigkeit entsprechen.
Das wire nicht der Fall; wenn der Kreis der Empfinger einer staatlichen Leistung sachw*dnﬂ
abgegrenzt wird (BVerfGE 40, 121, 134), die gewihrten Hilfeleistungen generalisierend und
liber einen unvertretbar langen Zeitraum unterhalb des sozialhilferechtlichen
Existenzminimums liegen oder das normativ errichtete Hilfeleistungssystem bei
gesetzessystematischer Betrachtung zu sozial ungerechten Ergebnissen fithrt oder fiir
systemiremde Zwecke instrumentalisiert wird (GK AsylblLG § 2 RN 41).

Intention des Gesetzgebers war es, das Leistungsrecht an das gednderte Asyl- und
Ausldnderrecht anzupassen. Dies sieht die schnelle Entscheidung iiber Asylantrige vor, Fiir
diese kurze Verfahrenszeit wurde die Reduzierung der Leistungen als verfassungsgemaf
angesehen, da keine soziale Integration nétig sei (BT-Ds 12/4451). Im Rahmen des
Asylkompromisses wurde aber he*ausgesrellt, dass dies nur dann der Fall sein kann, wenn die
. Reduzierung zeitlich begrenzt wird. Daher einigte man sich auf eine Befristung von 12
Monaten. Bereits diese Frist begegnete verfassungsrechtlichen Bedenken (K. Sxeve‘ﬁnz

Anderung des AsylbLG in:Info also 1996, S. 110£D).

. Warum das Integrationsbediirfnis seit der Afdenmg des Gesetzes 1997 erst nach drei Jahren
entstehen soll, ist nicht nachvollziehbar und auch aus den Materialien nicht ersichtlich. Im
Ergebnis bedeutet dies ndmlich einen staatlich verordneten Zwang wihrend drei Jahren am
Rande einer Gesellschaft leben zu miissen. :
Dies verstdft auf der einen Seite gegen die Mmchenm:rga des Au.sgesch_!ossenen. [hm wird
die Befriedigung einfachster sozialer und kulturelle Bediirfnisse versagt.

Auf der anderen Seite rechrfertigen auch Interessen der Allgemeinheit diesen Ausschluss
nicht. Die Existenz von-Personen, die sich iiber einen langen Zsitraum nicht in die
Gesellschaft integrieren diirfen, fithrt zu sozialen Spannungen. die in Neid, fehlendem
Verstindnis und daher auch mangelnder Toleranz Ausdruck finden und letztlich in

Aggressmnen und Ausldnderhass miinden kénnen.

Besonders betroffen vom Grundrechtseingriff sind die Kinder, die in Schulen Kontakt zu
deutschen Mitschiilern haben und durch die beschrinkten Lebensverhiltnisse noch stirker
ausgegrenzt werden. Die sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir die betroffenen Kinder
und Jugendlichen wie geschwichtes Selbstwertgefithl, Neid, Gefiihl des Nichterwiinscht-
seins, Aggressionen etc. mit seinen Auswirkungen auf die Entwicklung der Kinder und
.Fuﬂendhchen sind nicht hinnehmbar. Diese Bewertung gilt unabhingig davon, wie lange der
Aufenthalt in Deutschland dauert, denn eine staatlich verursachte schwerwiegende
Entwicklungsbeeintrichtigung kann nicht hingenommen werden, auch wenn sie ihre
Auswirkungen erst auBerhalb der Grenzen Deutschlands zeigt.

Die Absenkung der Leistungen fiir 36 Monate verstdBt gegen die Menschenwiirde und gegen
das garantierte soziokulturelle Existenzminimum. :

-

3.5.2 Versto gegen Art 21 GG
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Es kann in der Regelung ein VerstoB gegen die allgemeine Handlungsfreiheit gesehen
werden. Mit der Regelung ist es fiir die Asylbewerber nachteilig, wenn sie zeitweise:
versuchen, ihren Lebensunterhalt selbst durch Arbeit zu decken. Da es nach § 2 AsylbLG auf
die Zeit des tatsichlichen Leistungsbezugs ankommt, fiihrt die Arbeit zu einer Unterbrechung,
'bzw. Hemmung des Fristablaufs ( OVG Litneburg NVwZ-Beil.I 7/2001 S. 91). Dadurch
kommt der Asylbewerber spiter in den Genuss von Lmstungen nach dem BSHG analog als

wenn er nicht gearbeitet hitte.
3‘5:3' VerstoB gegen Art 31 GG

Es liegt ein VerstoB gegen den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz vor, der durch

" - Systemwidrigkeit indiziert wird. Der Gesetzgeber hat ein hinreichendes MaB an
Folgerichtigkeit einfachgesetzlicher Wertungen sicherzustellen (Osterloh in Sachs ,

Grundgesetz, Art 3 RN 98). Daraus folgt, dass er ein einmal gewihites Ordnungsprinzip nicht

ohne weiteres unbeachtet lassen darf (BVerfG E 66, 214, 223). Bei einer Durchbrechung des

Ordnungsprinzips miissen zumindest plausible Griinde fiir die gesetzliche Regelung sprechen

( BVerfGE 81, 156, 207).

Im vorliegenden Fall wurde das im Asvikompmmms und im AsylbLG manifestierte

Gleichgewicht zwischen Dauer des Aufenthaltes und Integrationsbediirfnis einseitig zu Lasten

der Integrationskomponente verschoben, ohne dass eine Begriindung hierfiir geboten wurde

(GK-AsylbLG §2 RN 70f).

3.5.4 VerstoB gegen Art 3 1 GG wegen sachlich nicht gerschtfertigter Ungleichbehandlung

Das Gesetz verst&Bt unter dem Gesichtspunit der sachlich nicht gerechtfertigten
Ungleichbehandlung von Leistungsberechtigten nach dem AsylbLG und Hilfeberechtigten
nach dem BSHG gegen Art 3 I GG. Das urspriinglich verfolgte Ziel, eine Einwanderung aus
wirtschaftlichen Griinden zu verhindern (s.0.) stellt keinen ausreichenden sachlichen Grund
dar. Zwar ist die Beschrinkung der Leistungen mé&glicherweise geeignet, sie ist aber nicht
erforderlich. Bereits die Absenkung der Leistungen fiir 12 Monaten hat ausreichend Erfolg

" . gehabt. AuBerdem kommen auch andere mildere Mittel wie die ziigige Bearbeitung der
Antrige in Frage. Die Regelung ist auch nicht verhidltmismafig i.e. S., da das &ffentliche in
erster Linie fiskalische Interesse derart schwer wiegende Eingriffe in die Rechte der’
Asylantragsteller nicht rechtfertigt

3.5.5 VerstoB gegen Art 19 [V GG

Art 19 IV GG gewshrt auch Asylbewerbern das Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz. Zur

Durchfithrung eines Erfoigvemprechenden Rechtsmittelverfahren in einem
Asylrechtsverfahren bedarf es in aller Regel eines Anwaltes. Durch die Absenkung der

" Leistungen verbleiben den Asylbewerber jedoch keine Mittel, um einén Anwalt zu bezahlen.”
Der Verweis auf die Maglichkeit der Beratungs — bzw. Prozesskostenhilfe ist in Anbetracht

der durchweg restriktiven Praxis der Gerichte nicht ernst zu nehmen.

II Ergebnis

1 Voraussetzungen und Umfang der Geldleistungsgewihrung an A.w!hewerber in
Einrichtungen der vurlzuf’ igen Unterbringung
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- Zusammenfassénd kann festgehalten werden, dass Geldleistungen an Lmst’:m%ﬁcretﬁhﬁe
nach § 31 AsbeLG our gewahrt werdtn konm:n, Wenn besondere Umstinde dies erfordern.

-An Analogbe'eahngte smd grundsﬁtzhc]:l Geldleistungen zu gewihren. Dies gilt auch ﬁlr
“Analogberechtigte, die in Gﬂmemschaﬁsunmkﬂnften untergebracht sind.

2  Flichendeckende Gewihrung von Geldleistungen an Asylbewerber in
Gemeinschaftsunterkiinften

Eine flichendeckende Gewihrung von Geldleistungen an Asylbewerber in
Gemeinschaftsunterkiinften ist nur beziiglich der Analogberechtigten méglich. Auch ist die
Gewihrung von Geldleistungen nach einer Verfahrensdauer von mehr als 12 Monaten
mdglich. In Unterkiinften, in denen sowohl Analogberechtigte als auch andere
Leistungsberechtigte untergebracht sind, kdnnen an alle nachrangige Leistungsformen u.U.

'sogar Geldleistungen gewihrt werden.

3 Handlungsspielraum der Stadt Freihnrg

Die Stadt Freiburg hat ihr Ermessen nach § 3 [T und § 2 IT AsvlbLG pflichtgemiB auszuiiben.
Sie hat dabei alle oben genannten Umstdnde zu berficksichtigen und als mildere Form ggf.
andere Leistungsarten als die Sachleistung zu gewihren. '

Allerdings ist sie an die erteilten Weisungen gebunden, selbst soweit Bedenken gegen die
RechtmiBigkeit bestehen.

IIT Rechtslage in anderen Bundeslindern

1 Die Linder im Ei.'nze]nen

1.1 Bavern: Die bayrische Asyldurchfilhrungsverordnung sieht die Sachlei smgszewﬁhmng
fiir die Leistungsberechtigte nach § 1 AsylbLG vor, solange sie verpflichtet oder berechtigt
sind, in einer Gemeinschaftsunterkunft zu wohnen. Ausnahmsweise k&nnen auch andere
Leistungsformen gewiihrt werden. Die DV Asyi enthilt jedoch keine Regelungen, wann eine
Ausnahme vorliegt. Die DV AsylbLG sieht die Sachleistungsgewdhrung in Form einer
Sollensvorschrift vor, wovon eine Ausnahme gemacht wird, wenn die
Sachleistungsgewihrung nicht méglich ist (1B [ DV AsylbLG).

Analogberechtigte in Gemeinschafisunterkiinften sind die Leistungen grundsitzlich in
Sachleistungen zu gewihren. Nur auf ausdriicklichen Wunsch des Leistungsberechtigten sind
nach Ausiibung des pfhcnigemﬁﬂen Ermessen ggf. Geldleistungen zu gewahren (IDIINr. 4.2

DV AsvlbLG}

1.2 Berlin: In dem Rundschrieben der Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Sozizles vom
11.7.1997 an die fiir die Durchfiihrung des AsylbL G zustindigen Behérden VII Nr.15/1997

wird auf den grundsatzlichen Vorrang der Sachleistungsgewahrung verwiesen. Lediglich in
Nr. 3.2 werden Grilnde, die ein — ausnahmsweises - Abweichen von diesem Prinzip
rechtfertigen kénnen genannt:

19




20 :

. '~_- Anzahl der Famjh;:ﬁmitghede'r
- “Krankheit mit glaubhafter arztlicher Eesche:mgung
- = Ggf. Schwangerschaft

“- Ggf Alleinerziehung
Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Dauer des Verfahrens keinen Anla8 bietet,

vom Vorrang der Sachlelsmnusgﬂwahrung ahmwelﬂhen

1.3 Brandenburg: Sachleistungen gem. § 3 I 1 AsylbLG sollen vorrangig durch den @rtlichen
Einzelhandel erbracht werden, indem dort fiir die Leistungsberechtigten Guthabenkonten
gefiithrt werden. Ist dies nicht md&glich, so sind auf dem Geldnde dér =
Gemeinschaftsunterkiinfte Magazine zu ernichten. Die Versorgung durch Pakete oder durch
Vollverpflegung soll nur beibehalten werden, wenn ‘und solange aus organisatorischen
Griinden keine vorrangige Form der Sachleistungsgewdhrung méglich'ist.

Ist aus objektiven Grilnden die Gewahrung von Sachleistung nicht in allen Beda:f‘smppen
mdglich, kdnnen im iibrigen Werl:gutsc‘lcme ausgegeben werden ( Nr. II 2 des Runderiasses

zur Durchfiihrung des AsylbL.G vom 3.3.1994),

Ausflihrungen zur Form der Sachleistungsgewihrung nach § 3 II AsylbLG fehlen, so dass die
oben gemachten Ausfithrungen entsprechend Anwendung finden. Nach Nr. XI des
Runderlasses dilrfen Wertgutscheine nur dort ausgegeben werden, wo aus riumlichen cder
aus sonstigen organisatorischen Griinden die oben beschriebene Bedarfsdeckung nicht
mdglich ist. Eine Gewihrung von Geldleistungen ist in nicht niher beschriebenen

Ausnahmefillen mdglich.

Analogberechtigten in Gemeinschaftsunterkiinften sind die Leistungen bis zur Hohe der
Grundleistungen nach § 3 IT AsylbLG als Sachleistungen, dariiber hinaus als Barleistung zu
erbringen (Nr. 2 des Runderlasses zur Durchfiihrung des AsylbLG vom 25.5.2000).

‘1.4 Bremen: Eine Abweichung vom Sachleistungsgrundsatz ist mdglich, soweit es nach den
Umsténden erforderlich ist, also z.B. aus verwaltungsdkonomischen Gesichtspunkten (INT.
-3.1; 3.2.272 Verwaltungsanweisung zum AsylbLG vom Mérz 2001).

IS5 Harnburg Die Fachliche Weisung SR 1/96 AsyibLG enthilt keine .ﬂmwelsunﬁcn
\ bezﬁwhl:h der Handhabung der Sachleistungsgewihrung.

1.6 Hessm Nach Nr. 2.8 der Empfehlung des Hessischen Landkreistages und des
Hessischen Stidtetages zur Umsetzung des AsylbLG sind Ausnahmen vom
Sachleistungsprinzip auch bei Gemeinschaftsunterkiinften im Sinne von § 53 Asy IVfG
zuldssig, sofern diese nach Art und Ausstarnung eine Sachleistung, insbesondere eine
Gemeinschafisverpflegung nicht erlauben. Geldleistungen sollen nur erfolgen, wenn.
Sachleistungen nicht méglich sind, und andere unbare Leistungen aufc_rmnd von besonderen

Umsténden nicht in Betracht kommen.

1.7 Mecklenburg-Vorpommern: Unter Nr. I 3 der vorldufige Arbeitshinweise zur Umsetzung
des AsylbLG v. 25.08.1998 wird der Grundsatz der Sachleistung manifestiert. Nr. VIII 9.1

verweist auf die Maglichkeit, soweit €s nach den Umstanden erforderiich 15t, vom
Sachleistungsprinzip abzuweichen. :

1.8 Niedersachsen: In Nr. I des Runderlasses zur Durchfithrung des AsylbLG v. 14.08.1995
wird auf den Vorrang der Sachleistungsgewidhrung hingewiesen. Die Ausnahmetatbestinde
Umstéinde (der Unterbringung oder der &értlichen Gegebenheiten) kénnen nach Nr. VI 1.2 z.B.
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i, 'vorhegen, wenn smh in einem Fluc.hﬂmgswuhnhelm neben Be:mehem von Leistungen nach '
* den §§ 3 ff Leistungsberechtigte nach dem BSHG analog befinden und konkrete Hinweise
vorliegen, dass der soziale Friede wegen des Nebeneinanders von Sachleistungen und
Geldleistungen gefihrdet ist. Dabei wird festgestellt, dass die Ausgabe von Wertgutscheinen

_eine allseitig verniinftige und auch zumutbare L3sung darstelle. Dementsprechend hat sich die
Ausgabe von Wertgutscheinen in Niedersachsen als Regelleistungsform herausgebildet

- (Runderlal zur ersten Anderung des AsylbLG). Wertgutscheine kénnen aber nicht im
Hinblick auf einen gegenuber GeIdle'mmgf:n erforderfichen finanziellen Mehraufiwand
abgelehnt werden.

' Analogberechtigten wird die Hilfe zum 'Lebensunterhalt grundsédtzlich in Geld gewihrt.

Daneben erhalten die Empfinger von Leistungen nach §§ 3 bis 7 AsyIbLG soweit

Sachleistungen nicht gewiihrt werden kdnnen diese wie bisher in Form von Wertgutscheinen

(Nr. B 1 Erlass zur Durchfithrung des AsylbLG vom 4.5.2001).

1.9 Nordrhein-Westfalen: Werden in einer Gemeinschaftsunterkunft neben
Analogberechtigten auch Leistungsberechtigte untergebracht, die Leismngen nach § 3
AsyIbLG erhalten, so bestimmt die zustindige Behdrde nach Nr. 3.5. der iiherarbeiteten
Hinweise zur Durchfihrung des AsylbLG vom 25.8.1998 die Form der Leistungsgewshrung
fiir alle in der Gemeinschaftsunterkunft untergebrachten Personen einheitlich.

1.10 Rheinland-Pfalz: Bei bisherilgar Sachleistungsgewihrung kann der Anspruch des
Analogberechtigten auf Leistungen entsprechend dem BSHG durch einen erhéhten
Geldbetrag oder zusétzliche Sachleistungen erfiillt werden ( INr. 3.2 Rundschreiben zur

Durchfiihrung des AsylbLG vom 18.5.2000).-

1.11 Saarland: Aufgrund der dezentralen Unterbringung von Asylbewerbern im Saarland ist
die Durchfithrung des Sachleistungsprinzips erschwert. Soweit es nach den Umstinden der
Unterbringung oder den &rtlichen Gegebenbeiten erforderlich ist, kann die zustindige
‘Behdrde davon absehen und den Bedarf anstelle von Sachleistungen durch Geldleistungen
decken ( Nr. 3.2 erste Hinweise zur Durchfiihrung des AsylbLG vom 25.10.1993).

Die bisherige Rangfolge von Wertgutscheinen, andere unbare Abrechnungen und
Geldleistungen ist entfallen (Nr. 3 erste Hinweise zur Durchfiihrung des AsytbLG vom

19.6.1997).

Die entsprechende Anwendung des BSHG nach § 2 [ AsylbL G stellt hinsichtlich der Form
der Leistungsgewihrung auf die drilichen Umstinde ab. Es wird empfohlen, sofem es die
értlichen Umstiinde zulassen, dem Sachleistungsprinzip, wo immer es praktikabel ist, den
Vorrang einzurdumen (Nr. 4 der Hinweise des [nnenministeriums zur Ausfilhrung des

P&.S.}'.ibLG vom 24.05.2000).

1.12 Sachsen: Fiir die in Gemeinschaftsunterkiinften untergebrachten Analogberechtigten
sind grundsitzlich Leistungen als Sachleistung zu erbringen. Es besteht kein Wahlrecht des
Lmsnmgsberechngten (Nr 1a Erlass des séchs. Staatsministerium des Inneren vom 2.5.2000).

l lJ ﬂd.i.-l.l.b¢1£" "L[l[ld.lL

Bei Leistungsberechtigten, die auflerhalb der Zentralen Auﬁlalunestelle in
Gemeinschafisunterkiinften oder in Wohnungen untergebracht sind, werden die
Grundleistungen nach § 3 I AsylbLG in der Regel durch Geldleistungen erbracht ( Nr. 3.2
Runderlass fiir die Durchfithrung des AsylbLG vom 14.5.1997).Analogberechtigte erhalten
Hilfe zum Lebensunterhalt grundsdtzlich in Form der Geldleistung. Hiervon kann im
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* Einzelfall nach dcn allge:memen Gnmdsatzeu des BSHG abgr:w:-::han Werden (Nr. 4.2 dr.-s
RunderIass ﬁ'lr die Durchﬁ.hrung des AsjrlbLG vom 18.5.2000). -

1.14 Schi r:smg—Holstmn. Es gilt der Varngng dt:r S_achimsrungsgewﬁlrung im Rahmen des
- § 3 AsylbLG. Ist die Ausgabe von Sachleistungen nicht méglich oder aber mit einem
. unvertretbaren Aufwand verbunden, muss gepriift werden, ob auf Wertgutscheine oder andere
vergleichbare unbare Abrechunugen zuriickgegriffen werden kann. Die Gewihrung von
Geldleisturrgen stellt die ultima ratio dar: Es kann in Ausnahmefillen auch in
Gemeinschaftsunterkiinfien Bargeld ausgezahlt werden (Erlass des Innenm;mstanums Zum

AsylbLG vom 17.6:1997).

.15 Thiiringen: Fiir Analogberechtigte in Gemeinschaftsunterkiinften ist im Regelfall von
der Gewdhrung von Wertgutscheinen auszugehen (Nr. 2.5. Verwaltungsvorschriften zur
Durchfiihrung des AsylbLG Stand 1.1.2000). Auch fiir L'aistunﬂsberechﬂme nach § 3 11
AsylbLG gilt der Vorrang der Sachleistungsgewihrung. Nur soweit es nach den Umstinden
erforderlich ist, steht die Form der Leistungsgewihrung im Ermessen der Behérde. Werden in
einer Gemeinschaftsunterkunft sowohl Leistungsberechtigte nach § 1 AsylbLG als auch nach
§2 AsylbLG untergebracht so bestimmt die zustindige Behérde die Form der
Leistungsgewdhrung fiir alle einheitlich, wobei im Regelfall von der Gewdhrung von
Wertgutscheinen auszugehen ist (Nr. 3.3. VwVorschrift zur Durchfiihrung des AsylbLG).
" Der im Verhidltmis zum AsylbLG bestehende erhihte Leistungsanspruch ist hierfiir jedoch
zusammen mit dem Taschengeld als Geldleistung zu gewihren.

2 Zusammenfassung

. Die meisten Lander manifestieren noch einmal den Vorrang des Sachleistungsprinzips, lassen
aber Ausnahmen hiervon im Rahmen des § 53 II AsylbL G zu. In einem Bundesland ist die
Ausgabe von Wertgutscheinen die Regel, in einem weiteren werden die Leistungen in Form

von Geldzahlungen erbracht.

De:i Analoghberechtigten in Gemeinschafisunterkiinfien werden in drei Lindemn
Sachleistungen gewdhrt. In einem Land gibt es eine Mischform von Geld- und

Sac h_[eisrungs gewdhrung, !

Fiir den Fall der Untf:rbnngung von ﬂ,.nalL:EberechL gten in einer Gemeinschaftsunterkunft m*
Leistungsberechtigten nach § 3 AsylbLG sehen zwei Lander die Ausgabe von
Wertgutscheinen an alle Bewohner vor.

C_Unterbringung
I Einfihrung

1 AsylVIG

Auslander, die bei einer Aubensielle des Bundesamies 1Ur die Anerkennung ausiandischer
Flichtlinge einen Asylantrag stellen, sind nach § 47 AsylV{G verpflichter, bis zu sechs
Wochen, lingstens bis zu drei Monaten, in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen. Diese
Verpflichtung baut auf der Zielvorstellung des Gesetzes auf, unmitte[bar einreisende
Asylsuchende ausnahmslos in Aufnahmesinrichtungen unterzubringen, gerichtliche
Eilverfahren innerhalb weniger Wochen unanfechtbar abzuschlieflen und

22



